《西方哲学》教学大纲
课程中文名称：西方哲学
课程英文名称: Western Philosophy
课程号：322010063-01
课程属性：专业必修课
开课学期：秋
总学时：48学时（课堂授课学时：32学时， 组织学生研讨16学时）

学分：3
先修课程：西方思想史,中国哲学史
面向对象：思想政治教育专业学生
开课院/部(室/所)：马克思主义学院/马克思主义基本原理研究所
一、课程教学目标：
本课程是思想政治教育专业的专业必修课程。
本课程的教学目标是：1、使学生了解西方哲学的发展线索和主要理论进路，通过回归哲学史上的大师和经典，回归重要的哲学问题，回归严格的哲学论证，回归哲学的反思与批判功能；2、让学生在把握不同时期的哲学形态与思维范式下的各种哲学流派、主要人物、核心观念、代表性命题及其论证的基础上，学会按照哲学的方式提出问题、解决问题，养成哲学地思维的习惯；3、鼓励学生勤于并善于思考，自觉提高其理性的反思、怀疑和批判、创新素质，进而，根本上增强学生的思维能力，弘扬人文精神。
开设本课程，旨在通过理论教学与课堂研讨，以及课后的文本阅读，使学生掌握有关元哲学的基础知识、希腊自然哲学和形而上学原理、中世纪士林哲学的主要问题、近代认识论与方法论，了解不同时期和不同范式的西方哲学的核心概念、理性基础、思维方式、理论旨趣，为伦理学、美学、政治学等后续课程奠定必要的理论基础。
二、课程教学内容与学习目标
（一） 理论教学：48学时
知识单元1：引言——西方哲学家的哲学理解
参考学时：6学时
学习内容：

1. 元哲学问题

1.1什么是哲学

      ——从词源学来看

      ——从与常人的世界观不同来看

      ——从哲学的功能来看

      ——从与具体科学的关系来看

      ——从与其它意识形态的关系来看

      ——从研究对象来看

    1.2 哲学的研究对象

所谓哲学的研究对象，是每一种哲学用以解释并构造理论体系的依据或基本原则。正如费希特所说：我们想把每种哲学提出来解释经验的那个根据称为哲学的对象，因为这个对象似乎只是通过并为着这个哲学而存在的。
——前苏格拉底时期的哲学研究对象——“天上的事物”，因而哲学只是自然哲学，追问世界万物的本原、始基，是宇宙本体论或存在论。

    ——苏格拉底把哲学的研究对象从研究“天上的事物”转向探究“人间的事物”，指向人生和社会自身，开启了伦理学和政治哲学的研究领域。

    ——柏拉图把哲学的对象限定在可知世界的理念。认为，哲学不仅研究宇宙、自然的理念，而且研究社会、人生中的理念，哲学从而成为寻求事物之共同的、根本的共性、本质的学问，而非偶性的现实事物。
    ——亚里士多德等则把哲学宽泛地理解成各种理论学科（包括数学、含自然哲学在内的物学、形而上学）、实践学科（包括伦理学和政治哲学等）和创制学科（包括诗学、修辞学等）的统称。他是第一个明确提出哲学研究对象的古希腊哲学家。在《形而上学》中，他多次言及哲学的对象问题，认为哲学就是关于原因和本原的理论学科。哲学的对象是事物的原因和本原，就是关于存在的存在。
    ——阿奎那认为哲学就是理论哲学（包括形而上学、自然哲学、知识学等）。他依循着亚里士多德关于哲学对象的界定，指出哲学的对象是在存在上不依赖于物质而在概念上往往也不依赖于物质的东西（即事物的共性和本质）。

    ——康德把哲学看成是理论哲学和实践哲学（包括伦理学、政治哲学和法哲学等）的综合。在其《判断力批判》导论中提出，人类心灵的机能可分为三种，相应地哲学的领域有三个：相应于认识机能——知性的自然概念领域，相应于欲求机能——理性的自由概念领域，相应于愉快或不愉快的体验机能——判断力的艺术领域。因此，哲学的范围是自然现象、道德现象和审美现象。

     ——一些中国哲学家把哲学等同于宇宙论（含形而上学和自然哲学）、人生论（含道德哲学和人生哲学）和知识论（含知识学和逻辑学）总称。胡适认为，哲学的对象是关于宇宙、知识、人生、教育、政治、宗教等的普遍根本问题。
1.3哲学的基本问题

  ——恩格斯认为，“全部哲学，特别是近代哲学的重大基本问题是思维与

存在的关系问题。”
 ——原因  以世界整体为研究对象的哲学，所涉及的问题多种多样，但有一

类问题是哲学需要着重加以解决的基本矛盾，一切哲学派别在本质上回避不了、必须给与直接或间接的回答，因而是各种问题中最重要的问题，它的解决规约和影响着其它哲学问题的原则、方向。这就是哲学的基本问题或“最高问题”。
 ——哲学基本问题贯穿哲学史、认识史始终，只是在不同时代有不同的表

现形式：

    在远古时代：以萌芽的形式表现为梦与肉体、“灵魂对外部世界的关系”，“灵魂不死的观念”、“万物有灵的观念”；

    在古希腊罗马时代：它的“朴素形式”表现为对世界的本原、基质是“原初物质”还是理念问题的思考。
    在中世纪，神与世界的关系问题，经院哲学内部唯名论与唯实论之间关于个别与一般关系的争论。
    在近代，它被获得了“完全的形式”，即主要探究精神对自然界的关系问题。
 ——思维与存在关系的具体展开，显示的是其本体论内涵与认识论内涵。
1.4哲学的思维特性

比较哲学与科学、宗教、艺术的思维特性，从研究对象、目的、手段、性质、功能、主体和评价等方面加以比较。

1.5哲学的功能

   ——哲学的学术功能
——哲学的人生功能

   ——哲学的普遍价值观功能

   ——哲学的时代导航功能
2.西方哲学的历史演变

    2.1哲学与哲学史

2.2西方哲学的历史分期
2.3西方哲学理论形态和思维范式的演变
2.4西方哲学主要流派

3.为什么要学习西方哲学

4.如何学习西方哲学
学习目标：
1．了解西方哲学发展的基本线索，各种哲学形态、理论范式的演变，以及它们之间的继承与批判关系。 
2．从总体上掌握一般元哲学问题，如对哲学本身的理解，哲学的研究对象，哲学思维本性，哲学基本问题，哲学的功能等。
3. 明确学习西方哲学的目的和意义，并为下一步学习做好准备。
作业：
思考题：
1.什么是哲学的思维本性，它与科学、艺术、宗教等其它意识形式的区别如何？

2.什么是哲学史？怎样理解哲学与哲学史的关系？

3.西方哲学在其发展的过程中经历了怎样的哲学形态，其理论理路如何？

4.研究和掌握西方哲学有何重要意义？
拓展阅读书目：
1.邬昆如主编：《哲学概论》，中国人民大学出版社2005年版。

2.张世英：《哲学导论》，北京大学出版社2002年版。
3.黑格尔：《哲学史演讲录》（第一卷）导言，商务印书馆1959年版。

知识单元2：爱智慧的起源——古希腊哲学
参考学时：12学时
学习内容：
1．古希腊罗马哲学导语
2．早期希腊自然哲学

2.1米利都学派的本原论

——泰勒斯：水是万物的始基

——阿那克西曼德：万物的本原是无限者

——阿那克西美尼：气是万物的本原

2.2毕达戈拉斯学派的数目哲学

——数是万物的本原 

——宇宙是天体的和谐

——灵魂学说

2.3赫拉克利特的素朴辩证法

——世界是一团永恒的活火

——万物根据逻各斯而生成

——对立面的统一

2.4爱利亚学派的存在哲学

——克塞诺芬尼的一神思想

——巴门尼德的存在哲学

——芝诺对存在的辩护

2.5多元论哲学

——恩培多克勒的“四根”说

——阿那克萨戈拉的“种子”论

——德谟克利特的原子论

3.古典时期的希腊哲学
3.1智者的启蒙
——普罗泰戈拉：人是万物的尺度

——高尔基亚：无物存在——即使有物存在，也不可认识——即使能认识存在，也无法把它说出来告诉别人

3.2苏格拉底的德性论

——认识你自己

——德性即知识

——“是什么”的问题

3.3柏拉图的理念论

——理念

——可知世界与可感世界

——回忆说和灵魂转向说

——对理念论的反思于修正

——模仿创世论

——柏拉图哲学的影响

3.4亚里士多德的实体论

——方法论与知识观

——本原原因论

——运动论

——存在——实体论

——灵魂论

——亚里士多德哲学的影响

学习目标：
1．知晓这一时期西方哲学的发展脉络和逻辑线索。
2．把握西方哲学开端处的古希腊时期的主要哲学流派、哲学家及其关键命题、核心思想和论证方式。
作业：
复习基本概念与命题：
始基  智者 四根说 种子论  原子论 影象说 认识你自己  苏格拉底的方法  理念  回忆说  知识的四个等级  理想国  第一哲学（形而上学）  第一实体  四因论  不动的推动者 潜能与现实  中庸之道  快乐论  太一  水是万物的本原（泰勒斯）  美德乃是一种和谐（毕达戈拉斯）  人不能两次踏入同一条河流（赫拉克利特） 存在是唯一的（巴门尼德）  飞矢不动（芝诺） 事物的始基是原子和虚空（德谟克利特） 运动是原子所固有的（德谟克利特）  人是万物的尺度（普罗泰戈拉）  自知自己无知（苏格拉底）  事物的原因是理念（柏拉图）  学习不过是回忆（柏拉图）  哲学是本体之学（亚里士多德）  心灵好比是蜡块（亚里士多德）  快乐是幸福生活的开始和目的（伊壁鸠鲁）  最高的善不作任何判断（皮浪）  自然是自动的，不受神的支配（卢克莱修） 
思考题：
1．智者学派以前的希腊哲学家的思想特点是什么？

2．我们可以怎样来论证说哲学从泰勒斯开始？

3．赫拉克利特说万物处于变化状态，而巴门尼德则主张相反的观点。请对此进行讨论和说明。

4．智者派把古希腊哲学带入了一个新时期。描述一下在这个时期产生的哲学问题，那些智者派成员是怎样看待这个问题的？

5．苏格拉底寻找何种方法来达到对善的洞见的？他如何看待善的洞见、善行和幸福之间的关系？柏拉图的理念论为什么被看作是追随了苏格拉底承认普遍有效道德存在的信条？

6．“柏拉图的理念论为伦理政治规范和价值提供了一个普遍有效的基础”。讨论这个论断的根据是什么？

7．说明柏拉图的理念论和亚里士多德的实体论，并讨论两者之间的关系看有什么异同？

8．我们在亚里士多德哲学中碰到形式和质料、潜在和现实的概念。说明这些概念的含义及它们在亚里士多德哲学中的作用。
拓展阅读书目：
The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of Fragments with Translation and Commentary, edited by Charles H. Kahn, Cambridge,1989.

The Presocratic Philosophers, edited by G.S.Kirk and J.E.Raven, Cambridge,1964.

Gorgias, translated by B.Jowett, Oxford,1892.

The Symposium, translated by B. Jowett, Oxford,1892.

Ion, translated by Benjamin Jowett, Oxford,1892.

Crito, translated by Benjamin Jowett, Oxford,1892.

Phaedo, translated by Benjamin Jowett, Oxford,1892.

The Republic, translated by Benjamin Jowett, Oxford,1892.

The Nichomachean Ethics; Posterior Analytics; Metaphysics; Rhetoric, seeing The complete Works of Aristotle, revised Oxford translation(2vols.),edited by Jonathan Barnes, Princeton, NJ,1984.

Marcus Aurelius, Meditations, Ware, 1997.

Marcus Tullius Cicero, selected Letters, Oxford,1925.

柏拉图：《理想国》，郭斌和等译，商务印书馆1986年版。

亚里士多德：《形而上学》， 苗力田译，中国人民大学出版社2003年版。

黑格尔：《哲学史演讲录》（第一卷），商务印书馆1959年版。

悌利：《西方哲学史》（上），商务印书馆1995年版。

北京大学哲学系编：《西方哲学原著选读》，商务印书馆1998年版。

赵敦华：《西方哲学简史》，北京大学出版社2001年版。
邓晓芒：《古希腊罗马哲学讲演录》，世界图书出版公司2007年版。

知识单元3：信仰的时代——中世纪哲学
参考学时：6学时
学习内容：
1．教父哲学
1.1护教学者：游斯丁——伊里奈乌——德尔图良

1.2教父哲学的体系初创者：基督教的亚历山大里亚学派

——克莱门

——奥里根

1.3教父哲学的集大成者：奥古斯丁

——论自我意识

——上帝的认识与信仰

——上帝从无中创造世界

——灵魂的不朽、堕落与获救

——历史神学

1.4教父哲学的尾声：伪狄奥尼修斯与波爱修

2．经院哲学
2.1早期经院哲学

——中世纪哲学之父：爱留根纳

——辩证法与反辩证法的斗争

——安瑟尔谟

——阿伯拉尔

2.2经院哲学的繁荣

——拉丁阿威洛依主义

——早期弗兰西斯教派：亚历山大和波纳文图拉

——多米尼克教派：阿尔伯特

——托马斯·阿奎那

2.3经院哲学的解体

——罗吉尔·培根

——登斯·斯各脱

——威廉·奥卡姆

——艾克哈特

学习目标：
1．了解中世纪教父哲学和经院哲学，在知晓其发生、发展与衰亡脉络。
2．把握期间主要代表人物及其著作、观点、概念、命题和论证。

    3. 知晓哲学与宗教、唯名论与唯实论、共相与殊相、神学与辩证法、科学与信仰等问题的争论。
作业：

复习基本概念与命题：
经院哲学 唯名论  维实论（实在论）  双重真理  双重经验  四障碍说  神学意志论  奥康的剃刀  上帝存在的本体论证明 上帝之城高于世人之城（奥古斯丁） 理解而后信仰（阿伯拉尔）  哲学是神学的奴仆（阿奎那） 要认识真理必须进行实验（罗吉尔·培根）  存在就是个体的存在（奥卡姆）

思考题：

1． 中世纪基督教哲学对西方哲学的贡献有那些？

2．请说明奥古斯丁对上帝、人类和世界的观点之要点。亦请说明他的两个国度理论和历史学说。

3．请讨论奥古斯丁关于知识和宗教信仰之间关系的看法。

4．唯名论与唯实论（实在论）的斗争是围绕什么问题展开的？这场斗争经历了两个阶段，各阶段的特点是什么，双方的主要代表人物是谁？

5．请说明阿奎那是如何设法调和哲学和基督教的（参照他对自然认识的观点）。

6．请说明阿奎那对法律及其基础的看法
7．阐释作为实验自然科学思潮的代表人物罗吉尔·培根的主要哲学思想。
拓展阅读书目：
St.Augustine, The City of God, translated by Marcus Dods, New York, 1994.

St.Augustine, Against the Academicians, translated by Peter King, Indianapolis, IN,1995.

St.Augustine, Confessions, translated by Henry Chadwick, Oxford,1991.

St.Augustine, On Being and Essence, Thomas Aquinas, Toroto,1949.

Thomas Aquinas, On the Truth of the Catholic Faith, 5vols, New York, 1955-57.

Martin Luther, Works:American Edition(55vols.),edited by Jaroslav Pelikan and Helmut. Lehmann, St Louis/Philadelphia, 1955-.

Gilson, E., History of Christian Philosophy in the Middle Ages,London,1980.

Hyman, A.& Walsh,J.,Philosophy in the Middle Ages, Indianapolis,1974.

奥古斯丁：《忏悔录》，周士良译，商务印书馆1996年版。

奥古斯丁：《论三位一体》，周伟驰译，上海世纪出版集团2005年版。

奥古斯丁：《上帝之城》（上中下），王晓朝译，上海三联书店2006年版。

奥古斯丁：《独语录》，成官泯译，上海科学技术出版社1997年版。

黑格尔：《哲学史演讲录》（第二卷），商务印书馆1959年版。

悌利：《西方哲学史》（上），商务印书馆1995年版。
知识单元4：人的苏醒——文艺复兴时期的哲学
参考学时：自学
学习内容：

1．人文主义运动和政治哲学
1.1人文主义运动的一般特征

（1）人文主义

（2）人文主义运动的缘起

（3）人文主义运动的特征（从研究、论证上帝的存在转向探究人性和人的存在；从关注彼世界转向注重此岸世界；从考察神人关系转向思索人物关系；从赞美完满的神之善转向发现世俗的伦理之善）

1.2马基亚维利的政治哲学

（1）马基亚维利的人性观

（2）统治的基础不是美德而是权利

（3）作为权术的政治：目的总是为手段辩护

2．古典哲学的复兴

2.1佛罗伦萨的柏拉图学园

（1）马尔西略·费奇诺

（2）乔万尼·皮克

2.2庞波纳齐的亚里士多德主义

——背景

——皮埃特洛·庞波纳齐对灵魂不死的否认

——皮埃特洛·庞波纳齐对心灵智力的三种划分

2.3蒙台涅的怀疑主义

——蒙台涅其人其著

——“我知道什么”（在蒙台涅看来，“其实，人连宇宙的分毫也不能认识，更谈不上指挥和控制宇宙了”。人类经过了一切的尝试和探索，在这纷纭复杂的知识和各种各类的事物之中，除了空虚之外，找不到任何坚实可靠的东西，因此就抛弃了自命不凡的心理，承认了自己本来的地位） 

——“自然生活”的社会理想（在那里，“没有买卖，不懂文学，没有数学，没有长官或政治家这种名称，用不着奴隶，没有贫富现象，没有契约，没有继承，没有分割，除坐食之外无所事事……”）

3．宗教改革运动

3.1宗教改革运动及其目标

    宗教改革的三大目标：第一，整顿由于有人滥用罗马会议，由于许多僧侣们生活放荡而遭到破坏的教律。第二，按照先前遭到镇压的某些运动的方针改革教义，并返回原始的质朴状态。第三，放松教义的控制，准许个人在一定程度上可以自由地根据《圣经》作出自己的判断。

3.2路德的“因信称义”说（见路德的《基督教的自由》一书）

——因信称义”说的提出

——“因信称义”说的论证

3.3加尔文的“先定”说

    宇宙中的一切都归于上帝的永不更改的“先定”。

3.4宗教改革的意义及其历史局限性

4．新时代的曙光

4.1尼古拉·库萨

——论三种极大

——人及其认识能力

——认识是有学问的无知

4.2布鲁诺

——论世界的原因、本原和统一性

——宇宙的统一和世界的众多

——对立面的一致

——真理与认识
学习目标：

1．了解文艺复兴时期的哲学作为从立足于信仰的中世纪经院哲学到立足于理性的近代哲学的过渡形态，以及所凸现出以人的苏醒为主题的时代特征。

2．通过学习人文主义运动和政治哲学、古典哲学的复兴、宗教改革运动、新时代的曙光等内容，把握这个时期哲学的基本观点。
作业

思考题：
1．人文主义思潮的基本内容是什么？怎样评价？

2．宗教改革三大目标及其哲学意义何在？

3．“在亚里士多德那里伦理学和政治学是相互联系的，而马基亚维利则把伦理学和政治学分离开来”，讨论这段话，并澄清马基亚维利对政治学的看法。

4．简述庞波纳齐关于灵魂的学说。
5．请阐述蒙台涅的怀疑主义。
6．试说明布鲁诺的世界观、认识论及辩证法思想。
拓展阅读书目：
1．马基亚维利：《君主论》，潘汉典译，商务印书馆1996年版。

2．黑格尔：《哲学史演讲录》（第3卷），商务印书馆1960年版。

3．《从文艺复兴到十九世纪资产阶级哲学家、政治思想家有关人道主义人性论言论选辑》，商务印书馆，1971年版。

4．布鲁诺：《论原因、本原与太一》，商务印书馆1984年版。

5．悌利：《西方哲学史》（上），商务印书馆1995年版。

6．北京大学哲学系编：《西方哲学原著选读》，商务印书馆1998年版。

7．赵敦华：《西方哲学简史》，北京大学出版社2001年版。

知识单元5：自我意识的确立——欧洲大陆哲学
参考学时：6学时
学习内容：
1．笛卡尔
笛卡尔其人其书：
1.1命题：

——我思故我在；

——真实可靠的知识来自天赋的理性

1.2方法论和认识论

—— 方法论原则

（四条：一是怀疑的、反思的态度；二是分析的方法；三是综合方法；四是完全列举和归纳的方法）

——理性演绎法

A.哲学作为一切知识的基础，必须从一个清楚明白、无可置疑的基本原理推出来的严密的科学体系，因此，以几何学为模型，将演绎法看成哲学的根本方法。 

B. 理性演绎法包括两个部分：直观和演绎。C.哲学的基本原理必须满足两个条件：“他们必须是明白而清晰的，人心在注意思考它们时，一定不能怀疑它们的真理”；“我们关于别的事物方面所有的知识一定是完全依靠那些原理的，……”

——天赋观念

  上述满足两个条件的基本原理就是天赋观念；天赋观念是笛卡儿哲学乃至唯理论哲学的基础，它包括天赋观念直接呈现说、天赋观念潜在发现说、天赋能力潜存说；根据来源不同观念有三种类型

——怀疑方法

  不同于怀疑论的怀疑，前者以怀疑为目的，后者以怀疑为手段，是方法论上的怀疑

1.3形而上学

——我思故我在

 （Cogito, ergo sum，这是形而上学的第一原理，它不是推论，而是直观的真理）
——关于上帝存在的证明

 （上帝存在是笛卡儿形而上学的第二条原理，但它是在确立了我思基础上才得以确立的）

——关于外部事物存在的证明

（物质存在是笛卡儿形而上学的第三条原理）

——心身关系

 （笛卡儿哲学的核心问题，主张身心二元论，但身心如何沟通成为问题）

1.4物理学（物理学，即自然哲学，持的是一种机械唯物论的立场）

——物体即广延（具有可分割性）

——运动及其规律

 （世界的物质统一性与多样性，是与物质的可分割和运动有关；运动的原因有两种：普遍原因和特殊原因，上帝是世界的创造者和推动者）
——天体演化假说
  结语：笛卡儿哲学是西方哲学史上划时代的里程碑，它以批判性的反思、科学方法和理性精神清理了经院哲学的废墟，重建了形而上学的基础，为近代哲学奠定了第一块基石，开辟了不同以往的新道路，缔造了以蓬勃向上的理性主义为核心的新的时代精神。同时，天赋观念的提出为唯理论与经验论围绕认识论问题的争论拉开序幕。
2．斯宾诺莎
斯宾诺莎其人其书：
2.1命题：

——实体是自身原因；

——规定就是否定；

——自由是对必然的认识

2.2实体学说

——实体的界定

  在斯宾诺莎看来：“实体（substantia），我理解为在自身内并通过自身而被认识的东西。换言之，形成实体的概念，可以无须借助于他物的概念。”
  实体(substantia)是在自身之内并通过自身而被认识的东西。实体的特性：自因的、无限的、永恒的、不可分的、惟一的；作为神、自然的实体。

——属性

  斯宾诺莎给属性下的定义是：“属性（attributus），我理解为由知性（intellectus）看来是构成实体的本质的东西。”

所谓“属性”即实体的本质。按照实体的本性，它的属性是无限的，但是“从知性看来”亦即就人的认识限度而论，我们只知道其中的两个属性，这就是思维和广延。因此，思想与广延之间的关系是既相互同一，又相互区别而独立存在。

首先，思维与广延是同一的，“观念的次序和联系与事物的次序和联系是相同的”。

其次，思想与广延各自独立，是不能相互限制的。

——样式

  斯宾诺莎给样式所下的定义是：“样式（modus），我理解为实体的分殊，亦即在他物内通过他物而被认知的东西。”

按照他的观点，宇宙间只有一个实体，万事万物乃是这个实体的特殊表现形式，它们既相互区别又相互联系、互相制约，构成了一幅千差万别的统一图景。

2.3认识论

——在斯宾诺莎哲学中，实体是基础和核心，也是认识的对象。认识的目的是通过认识实体而达到至善的最高境界，因而是从有限进展到无限的桥梁。

——斯宾诺莎的认识论以实体一元论和心物两面论为其前提。宇宙间只有一个实体，思想与广延是它的两个本质属性，而它们的特殊状态则构成了自然万物。因此，一方面“人的心灵是神的无限理智之一部分”，亦即有限的理智，因而是能够认识实体及其属性的；另一方面，尽管思想不可能影响广延，广延也不可能影响思想，但是两者作为同一个实体的属性是一致的，所以认识了观念的次序也就等于认识了事物的次序。斯宾诺莎就是以这种方式在思想与广延之间建立了同一性，从而保证了认识的客观有效性。

——严格说来，实体是认识的唯一对象。我们对实体的认识有两条途经，一是从神圣的自然必然性去认识，即对实体本身的认识；一是从实体的样式，即具体事物去认识实体。作为唯理论者，斯宾诺莎主张我们的认识应该从最高原则出发去认识具体事物，所以第一种方式是最高的方式，不过他也不排斥第二种方式，因为“我们理解个别事物愈多，则我们理解神也愈多”。

（1）知识分类

斯宾诺莎在《知性改进论》中把知识分成了四类：（1）“传闻知识”，即由传闻或者由某种任意提出的名称或符号得来的知识；（2）“泛泛的经验”，即尚未由理智所规定的经验知识；（3）“推论”，这是由于一件事物的本质从另一件事物推出而得来的知识，这种知识并不必然正确，因为推论有可能出错；（4）“直观”，即纯粹从一件事物的本质来考察一件事物。

    在《伦理学》中，斯宾诺莎又将这四类知识归结为三种：

第一种是“意见或想象”，包括前两类知识在内。这种知识是没有确定性的，更不能使我们洞见事物的本质。 

第二种是“理性知识”，即由推论而得来的知识，如数学知识。

第三种是“直观知识”，这是由神的某一属性的客观本质的正确观念出发，进而达到对事物本质的正确知识。这种知识能够直接把握事物的本质而不会陷入错误，因而是最高的认识。

（2）真观念

在斯宾诺莎看来，“真理本身、事物的客观本质（即思想中的本质）或事物的真观念”三者指的是同一个东西。所以，真观念就是关于事物的本质的真理性认识，它的特性是：“（一）真观念是简单的或由简单的观念构成的，（二）真观念能表示一物怎样和为什么存在或产生，（三）真观念的客观效果在心灵中，与其对象的形式本身相符合”。

斯宾诺莎的“真观念”与笛卡尔的“天赋观念”有所不同，它们并不是与生俱来的，而是经过直观的认识活动而获得的。

（3）方法论

斯宾诺莎的方法就是以几何学为模型的理性演绎法。他认为，“正确的方法就在于认识什么是真观念，将真观念从其余的表象中区别出来，又在于研究真观念的性质使人知道自己的知性的力量，从而指导心灵，使依一定的规范来认识一切必须认识的东西，并且在于建立一些规则以作求知的补助，以免枉费心思于无益的东西”，所以，“好的方法在于指示我们如何指导心灵使依照一个真观念的规范去进行认识”。

因此，斯宾诺莎的方法就是首先建立一个清楚明白的、自明的普遍概念即真观念，然后按照规范或规律进行推论，构成观念的体系，也就是以几何学方法为模型的理性演绎法。作为唯理论的创始人，笛卡尔实际上只在他的物理学中使用了几何学方法，斯宾诺莎则在他的影响之下，使用几何学方法来构造整个哲学体系。例如他的代表作《伦理学》由定义、公理、命题、推论、绎理等组成，构成了一个严密的演绎系统，几乎就象是一部几何学著作。
2.4伦理学

斯宾诺莎哲学的根本目的是追求人的自由和幸福，以达到至善和神人同一的至上境界。因此，他的本体论是基础，认识论是手段，而其最终的归宿则是伦理学。

斯宾诺莎伦理学的主要问题是，既然自然中的一切事物都是“他因”的，都受严格的因果必然性支配，那么作为自然的一部分的人如何可能达到至善的道德境界呢？应该说，本体论和认识论已经为此指明了方向：由于人具有天赋的认识能力，能够认识万物的本质即实体或神，因而有可能摆脱单纯的样式状态，通达自由的境界。

（1）情感与理性

情感与理性是人类心灵的两大基本要素。

   人有情感，动物也有情感。情感主要表现为痛苦、快乐和欲望。每个人都根据他的情感来判断或估量善恶，快乐是善，痛苦为恶。但是，如果人完全由情感支配，等于完全受命运摆布，那么他和动物一样都是情感的奴隶。如果人的行为和欲望都由外在的力量所决定，那么也就谈不上道德不道德了。

   理性与情感不同，它能够使人认识神、知神、理解神，从而产生对神的理智的爱。换言之，唯有理性能够使人认识万物的本质，摆脱受奴役的状态。

   因此，仅仅受情感或意见支配的人与由理性指导的人之间的区别在于，“前者的行为，不论他愿意与否，完全不知道他所作的是什么，而后者的行为，不是受他人的支配，而是基于自己的意志，而且仅作他所认识到在他的生活中最为重要之事，亦即仅追求一所最愿望的对象”，所以前者是奴隶，后者则是自由人。

于是，我们通达至善而成为自由人的唯一途经就是对神的认识：“心灵的最高的善是对神的认识，心灵的最高德性是认识神”。

人生在世所追求的善可以分为相对的善和绝对的善。由情感所规定的善是相对的善，理性所追求的至善才是真正的善、绝对的善。

（2）至善

在斯宾诺莎哲学中，“至善”是认识的最高目的，人生的最高境界，也是它的最后归宿。

    所谓“至善”是真正的善，最高的善，它是“一经发现和获得之后，我便可以永远享受连续无上的快乐”的东西，是“一切具有这一品格的个体都可以共同享受的东西”，“简言之，就是认识人的心灵与整个自然相一致”。

“至善”是绝对的善，而不是相对的善。

“至善”亦是普遍的，而不是个人私有的东西，否则它就是相对的、个别的和偶然的东西了。

（3）自由

在斯宾诺莎看来，自由就是出于自身本性的必然性而存在、行动和生活：“凡是仅仅由自身本性的必然性而存在、其行为仅仅由它自身决定的东西叫做自由。反之，凡一物的存在及其行为均按一定的方式为他物所决定，便叫做必然或受制”。

斯宾诺莎哲学是一种严格的决定论，强调一切事物都出于神的必然性。不过，他实际上区别了两种必然性，一种是外在的、强制性的必然性，一种是内在的或“自由的”必然性。在某种意义上说，他所理解的自由就是对必然性的认识，当然不是对外在的必然性的认识，而是对自身本性的必然性的认识。

3. 莱布尼茨
莱布尼茨其人其书：
3.1命题

心灵是有花纹的大理石；
能动性是一般实体的本质；

世界上找不出完全相同的两片叶子
3.2机械论的局限

(1)机械论的实体观必然会陷入“不可分的点”与“连续性”之间的矛盾。

(2)机械论的实体观无法解释许多经验事实，也不能说明生物的运动变化。

(3)机械论的实体观不仅难以说明物质世界的本质，更不能解释感觉现象和思想现象。

莱布尼茨意识到，必须抛弃单纯从量或广延的角度说明自然事物的观点，应该从质的角度，从能动性的角度，寻求一种单纯的、无形体的永恒实体作为万物的基础。于是，莱布尼茨继布鲁诺之后，区分了三种“点”：（1）“数学上的点”是不可分的，但是它没有广延，只是抽象思维的产物而没有现实的存在；（2）“物理学的点”具有现实性，不过它是无限可分的，因而不是具有统一性的实体；（3）“形而上学的点”是既现实存在又是真正不可分的实体。这种“形而上学的点”就是“单子”。

3.3单子论

实体作为世界万物的本质，一方面必须是不可分的单纯性的，必须具有统一性，另一方面必须在其自身之内就具有能动性的原则。这样的实体就是“单子”。所谓“单子”就是客观存在的、无限多的、非物质性的、能动的精神实体，它是一切事物的“灵魂”和“隐德来希”（内在目的）。

（1）单子的特性

——单纯性  

    单子是单纯的精神实体。“单子”这个概念源于希腊语monas，意即一个或单纯，毕达戈拉斯学派的“一”或“一元”就是这个概念。

——复多性

单子是无限多的。因为世界上的事物都是复合的和无限的，因而组成这些事物的单纯实体就不是两个或三个（笛卡尔），也不是一个（斯宾诺莎），而是无数多个。

——永恒性

   单子是单纯的实体，因而没有广延、形状或部分，所以是不可分的。这就是说，单子不会象自然事物那样通过各个部分的组合而产生，通过各个部分的分解而消灭。

   “单子是只能突然产生、突然消灭的，这就是说，它们只能通过创造而产生，通过毁灭而消失”。

——单子之间相互独立

单子之间没有“物理的影响”，不存在任何真正的相互作用。莱布尼茨形象地说：“单子并没有可供某物出入的窗户。”

——质的区别 

单子是单纯的，没有广延，因而相互之间不存在量的差别而存在着质的差别。

——单子是自因

单子一定是自身完满的“自因”：“我们可以把一切单纯实体或创造出来的单子命名为‘隐德来希’，因为它们自身之内具有一定的完满性，有一种自足性，使它们成为它们的内在运动的源泉，也可以说，使它们成为无形体的自动机”。

莱布尼茨将单子的这种内在的原则和能动的本性称之为“力”，每个单子都是一个“力的中心”，它表现为“欲求”或“欲望”，单子就是在“欲求”的推动下自己实现自己的本性的。由此可见，莱布尼茨所说的“力”不同于机械论的外力，而是事物的内在目的。

（2）单子的等级

单子作为单纯的精神实体具有“知觉”和“表象”的能力，由于单子“知觉”的清晰程度有所不同，在单子之间存在着质的差别，因而整个宇宙可以看作是一个单子的等级系列。

单子之间可以划分为无限多的等级，主要的等级有：无意识的无机物以至植物，它们的单子只有最不清晰的一些“微知觉”，莱布尼茨也称之为“原始的隐德来希”；动物的灵魂具有较清晰的知觉和记忆，可称之为真正的灵魂，当然还只是感性灵魂；人的灵魂具有更清晰的知觉和自我意识，即理性灵魂，有了“统觉”和“理性”；在人之上还有无数更高级的生物或单子，例如“天使”；最高的单子就是上帝，他是唯一的创造一切单子的单子，全知、全能、全善，因而是“单子的单子”或“太上单子”。

（3）连续性原则
从“单子的单子”上帝到最低级的单子，其间存在着无限多的等级，这些等级之间没有分离的间隔，因而整体是连续的。不仅如此，每个单子从一种知觉到另一种知觉的发展，也具有连续性。

（4）预定的和谐

    上帝在创造每一个单子的时候就已经预见到了一切单子的全部发展情况，他在安排好了每个单子各自独立的发展变化的同时，也使其余的单子各自作相应的变化发展，因而全部单子的变化发展就自然而然地和谐一致，始终保持着整体的连续性。因此，整个宇宙就好像是一支庞大无比的交响乐队，每件乐器各自按照预先谱写的乐谱演奏不同的旋律，而整个乐队所奏出来的是一首完整和谐的乐曲。

3.4认识论

    一般说来，莱布尼茨的认识论以单子论为基础和前提，或者说，他的认识论思想是单子论的组成部分，即关于人的心灵这种单子如何表象或知觉宇宙万物的学说。

（1）对经验论的批判

    莱布尼茨揭示了感觉经验的局限性。他认为“人类的认识与禽兽的认识的区别”在于“禽兽纯粹凭经验，只是靠例子来指导自己，因为就我们所能判断的来说，禽兽决达不到提出必然命题的地步，而人类则能有经验证明的科学知识，也是因为这一点，禽兽所具有的那种联想功能，是某种低于人所具有的理性的东西。”
（2）天赋观念论

首先，莱布尼茨的天赋观念论比笛卡尔更彻底，他从单子的单纯性和内在原则出发，主张我们的所有观念都是天赋的：“我一向并且现在仍然赞成笛卡尔先生曾主张的对于上帝的天赋观念，并且因此也认为有其他一些不能来自感觉的天赋观念的。现在，我按照这个新的体系（指单子论――引者注）走的更远了；我甚至认为我们灵魂的一切思想和行为都是来自它自己内部，而不能是由感觉给予它的”。

其次，莱布尼茨也接受了洛克对天赋观念论的批评，放弃了“天赋观念直接呈现说”，而发挥了“天赋能力潜存说”。

（3）两种真理

既存在推论的真理、必然的真理，也存在事实的真理、偶然的真理。检验这两种真理有两个不同的原则，即矛盾原则和充足理由原则。

“我们的推理是建立在两个大原则上，即是：（1）矛盾原则，凭着这个原则，我们判定包含矛盾者为假，与假的相对立或相矛盾者为真。以及：（2）充足理由原则，凭着这个原则，我们认为：任何一件事如果是真实的或实在的，任何一个陈述如果是真的，就必须有一个为什么这样而不那样的充足理由，虽然这些理由常常总是不能为我们所知道的。也有两种真理：推理的真理和事实的真理。推理的真理是必然的，它们的反面是不可能的；事实的真理是偶然的，它们的反面是可能的。”
学习目标：
1．了解以自我意识、心灵的自明性为阿基米德点的近代唯理论哲学的认识论。
2．着重掌握笛卡尔、斯宾诺萨、莱布尼茨等哲学家的认识论、方法论和本体论、伦理学学说。
3.进一步理解西方近代哲学所实现的认识论或知识论转向。
作业：
复习题：
天赋观念  单子  前定和谐（预定和谐）  自然神论  两种真理

我思故我在  神即实体即自然  心灵是有花纹的大理石（“天赋能力潜存说”） 

思考题：

笛卡儿世界观的基本内容是什么？他的认识论学说是怎样的？

请解释笛卡儿哲学中的有条理的怀疑的作用。

笛卡儿是如何得出“我思故我在”的？这个命题在他的思想中起什么作用？

请解释笛卡儿对灵魂（思维）与肉体（广延）的关系的看法，并讨论内在于这个观念的一些问题。

斯宾诺莎的实体学说是怎样的？如何理解他的认识论、方法论以及伦理学？

莱布尼茨的单子论和前定和谐的基本内容是什么？他的认识论与笛卡儿的认识论有何异同？
拓展阅读书目：
Descartes,R., A Discourse on Method, seeing Philosophical Works of Descartes, Cambridge, 1931.

Descartes,R., Meditation on the First Philosophy, seeing Philosophical Works of Descartes, Cambridge, 1931.

笛卡儿:《谈谈方法》，王太庆译，商务印书馆2000年版。

Spinoza, Baruch, Ethics, thanslated by R.H.M.Elwes, London, 1919.

斯宾诺莎：《伦理学》，贺麟译，商务印书馆1983年版。
Leibniz, Gottfried, Monadology, thanslated by Robert Latta, Oxford, 1898.

《莱布尼茨自然哲学著作选》，祖庆幸译，中国社会科学出版社1985年版。

悌利：《西方哲学史》（上），商务印书馆1995年版。
北京大学哲学系编：《西方哲学原著选读》，商务印书馆1998年版。
赵敦华：《西方哲学简史》，北京大学出版社2001年版。
知识单元6：经验的发现——17世纪英国哲学
参考学时：6学时
学习内容：
1．经验论哲学
1.1经验论的主要代表人物

1.2经验论（empiricism）的主要主张

认为经验或感性认识是人的一切知识或观念的唯一来源，轻视，甚至否定理性认识的作用和确定性的认识论。经验分为两种，一种是外部经验即感觉，另一种是内部经验即内省。主张感觉论的哲学家否认内省经验，只承认感觉经验是认识的唯一来源。经验论有唯物主义和唯心主义之分。唯物主义经验论认为经验来源于客观实在，外物作用于人的感官才引起感觉经验。唯心主义经验论则否认经验的客观来源，认为经验是主观自生或上帝赋予的。经验论与唯理论或先验论相对立，并长期进行论争。

1.3经验论与唯理论的对立

经验论和唯理论的对立主要是认识论的对立，而不是哲学基本路线的对立。不能将经验论等同于唯物主义，将唯理论等同于唯心主义。他们在认识论和方法论上各执一端，各自包含有部分真理，而在长期的论争中又相互渗透、相互影响、互为补充，共同推动着人类认识的发展。
2．培根：经验论鼻祖
培根其人其书:

2.1命题
——知识就是力量；

——知识的观念起源于经验；

——真理是时间的女儿不是权威的女儿

2.2四假象说

所谓假相（idols，亦译作“幻相”、“偶像”），即盘踞在人的头脑中的一些错误观念，它们形成了成见或偏见，使人们不能正确地认识到真理，严重妨碍了科学的复兴。培根根据这些错误的不同来源把假相分为四类，即“族类的假相”、“洞穴的假相”、“市场的假相”和“剧场的假相”，并对它们进行了深刻的分析和批判。

“族类的假相”是人类天性中普遍存在的缺陷。由于人类在认识事物时，不是以客观事物本身为尺度，而是以自己的主观感觉和成见为尺度，从而在对自然事物的认识中掺杂着许多主观的成分。“人类的理智就好象一面不平的镜子，由于不规则地接受光线，因而把事物的性质和自己的性质搅混在一起，使事物的性质受到了歪曲，改变了颜色。”[4]

“洞穴的假相”是由于个人的特性而产生的假相。因为每个人的心理和体质各有特点，所受的教育和成长的环境、阅读的书籍、崇拜的权威亦有不同，这就难免使自然之光曲折和变色，从而产生一些成见和偏见。

“市场的假相”是由于人们在相互交往过程中语词使用不当而产生的假相。人们相互往来，如同市场上交际一样，必然会使用语言。如果对名称和概念的规定和理解不当，就会以假冒真，名实不符，造成错误的观念，形成假相。

“剧场的假相”是从各式各样的哲学体系以及错误的论证方法中移植到人们心中的假相。培根说：“因为在我看来，一切流行的体系都不过是许多舞台上的戏剧。根据一种不真实的布景方式来表现它们所创造的世界罢了。”[5]如果人们误将哲学家精心制造的理论体系当成了现实，就会陷入“剧场假相”。

2.3自然哲学

培根认为，除了上帝这个第一推动者而外，自然界自己就是自己的原因。世界在本质上是物质的，物质是万物的本原，这就是“原初物质”。所谓原初物质是一切事物的本原、一切原因的原因，但它本身不为其他本原所产生和决定。物质是永恒存在的，“无物生于无”、“无物化为无”这是自然界的两条基本原则。“物质的绝对量或总数是保持不变，无增无减的”，[6]“任何火，任何重量即压力，任何强暴，以致如何长时间，都不能把物质的哪怕是极小极小的任何部分化为无，它永远总有在那里，永远占着某些空间。”

物质本身是能动的，运动是物质本身所固有的特性。

“形式”是培根自然哲学的核心范畴之一，具有丰富的含义。“形式”有许多重要的特征：（1）形式和物质不可分离。他批判了柏拉图把形式和物质割裂开来、把形式观念化的唯心主义的观点，肯定了形式不是抽象的而是具体的，与物质不可分离。（2）形式是事物的内在本质规定性。“因为既然一物的形式就是此物本身，而事物与形式的区别不过是表面的与内在的、外在的与内在的之间的区别。”[10]（3）形式的普遍性。一个人如果熟悉了形式，“就能够在极不相同的实体中抓住自然的统一性”。[11]（4）形式是为数不多的、永恒的和不变的。（5）形式的效用性。

正如马克思所说：“唯物主义在它的第一个创始人培根那里，还在朴素的形式下包含着全面发展的萌芽。物质带着诗意的感性的光辉对人的全身心发出微笑”。
2.4经验论的基本原则

培根在近代哲学中第一个提出了经验论的基本原则，主张一切知识都起源于经验，同时亦认识到了感觉经验的局限性，主张将经验与理性结合起来。所有这些，使他在近代哲学中为经验论的产生准备了基本的条件。

科学认识的对象是自然，认识的目的在于发现自然事物的“形式”即规律，而人们对于自然事物及其规律的认识在实质上是对客观存在的“世界模型”的“模仿”。所以，“知识就是存在的表象”，[14]存在的真理同知识的真理是一个东西，两者的差异亦不过如同实在的光线同反射的光线的差异罢了。培根的这一论述可以说是近代唯物主义反映论的一个初步表述。

2.5经验归纳法

    第一步，收集材料。

第二步，运用“三表法”来整理材料。培根提出的三种例证表是：（1）“具有表”，把具有所要考察的某种性质的一些例证列在一起。（2）“接近中的缺乏表”，在这里列举出与上表中的例证情形近似可是却没有出现所要考察的某种性质的一些例证。（3）“程度表”或称“比较表”，在这里列举出按不同程度出现的所要考察的某些性质的一些例证。培根认为，列出了三个表，这只是做好了归纳的准备工作。

第三步，进行真正的归纳。

培根所谓真正的归纳又分为三个小步骤：（1）排除法，即排除和拒绝这样一些性质：这些性质是在有给定的性质存在的例证中不存在的；或在给定性质不存在的例证中存在的；或者在这些例证中给定性质减少而它却增加，或给定性质增加而它却减少的。在进行这种排除的过程中已经为真正的归纳打下了基础。（2）根据三表所列示的事例，做一次正面地解释自然的尝试，就是通过排除之后得出正面的结论。（3）纠正解释偏差的几种帮助。培根列举了九种帮助，如“具有优先权的例证”，“归纳法的改正”，“按题目的性质改变研究方法”等等。这九种“帮助”旨在较正以上程序中的失误，以求得尽可能准确的结论。

3．霍布斯

霍布斯其人其书:

3.1命题：一切运动都是机械运动

3.2认识论和方法论

霍布斯的认识论思想一方面继承了培根的经验论原则，另一方面也受到了笛卡尔唯理论的影响。

对霍布斯来说，哲学的对象是物体，因而我们所有的知识都是由外部对象所引起的感觉而获得的：“如果现象是我们借以认识一切别的事物的原则，我们就必须承认感觉是我们借以认识这些原则的原则，承认我们所有的一切知识都是从感觉获得的。”

所以，“知识的开端乃是感觉和想象中的影像，这种影像的存在，我们凭本能就知道得很清楚。”

由此，他批判了笛卡尔的“天赋观念论”，认为观念只是有形物体的反映，它们只能通过感觉来自外界，“没有什么观念是从我们心里产生并且居住在我们心里的”。

上帝、灵魂、天使等观念都不过是由人们的抽象思维对那些可见事物的观念进行推理得来的。

“一切观念最初都来自事物本身的作用，观念就是事物的观念。当作用出现时，它所产生的观念也叫感觉，一个事物的作用产生了感觉，这个事物就叫做感觉对象”。因而，“‘感觉’就是一种影像，由感觉器官向外的反应及努力所造成，为继续存在或多或少一段时间的对象的一种向内的努力所引起”。

霍布斯一方面坚持经验论的基本原则，另一方面亦认识到感觉经验的局限性。

在经验论哲学家中，霍布斯比较重视理性认识的作用。在他看来，一切知识起源于感觉经验，“但是认识它们为什么存在，或者根据什么原因而产生，却是推理的工作”。

他把理性认识划分为三个步骤：第一步，给概念所表示的事物命名并恰当的使用名称；第二步，把一个名称和另一个名称连接起来组成断言和命题；第三步，把一个命题另一个命题连接起来，进行推论直到得出有关问题所属名词的全部结论，这就是科学知识。

霍布斯认为，哲学就是由因及果和由果溯因的推理的知识，哲学的方法就是“根据结果的已知原因来发现结果、或者根据原因的已知结果来发现原因时所采取的最便捷的道路”。

3.3自然哲学

霍布斯依据伽利略机械力学原理，发展了培根的唯物主义，建立了系统的机械唯物主义自然观，亦即以“物体”概念为核心的“自然哲学”。

（1）物体

所谓的“物体”，就是客观存在的、具有广延的东西。他给“物体”下的定义是：“物体是不依赖于我们思想的东西，与空间的某个部分相合或具有同样的广袤。”

（2）偶性

霍布斯对物质特性的了解，表现在他关于“偶性”的学说中。他给偶性下的定义是：“某个物体借以在我们心里造成它自身的概念的那种能力。”

霍布斯把偶性分成了两大类：一类是一切物体普遍具有的性质，亦即广延和形状。所谓“广延”即长、宽、高的量度，是物体的根本特性。物体还有另一类特性，这就是不为一切物体所共有，只为某些物体所特有的偶性，如动、静、色、声、味等。第一类偶性除非物体消灭了，它们才会消灭。第二类偶性则不同，它们可以产生和消灭，也可以被另外的偶性所取代，但是物体并不消灭。

（3）运动

霍布斯所理解的运动只是机械性的位置移动：“‘运动’是不断地放弃一个位置，又取得另一个位置”。

（4）因果性

霍布斯认为哲学就是探求因果性的科学。他不仅象培根那样排斥了目的因，而且也排斥了形式因，只保留下来质料因和动力因。当一个物体在另一个物体中产生和消灭某种偶性时，亦即一个物体作用于某一个物体时，“动作者”的能力就是动力因，“被动者”的能力就是质料因。两者之间的关系就是原因与结果的关系。

3.4公民哲学

哲学的对象是物体。自然哲学研究“自然物体”，公民哲学研究“人工物体”即社会和国家，不过还有处于两者之间的“人”，他既是自然物体，又是人工物体的创造者和组成部分。因而哲学思考的逻辑顺序就是从物体到人性，然后是社会和国家，这就构成了哲学体系的三个部分：自然哲学、伦理学和政治哲学。由于当时的社会历史背景，政治哲学是霍布斯哲学的中心，也是他对后世影响最大的部分。霍布斯继马基亚维利和格劳秀斯之后，在人性论的基础之上，依据自然法理论和社会契约论，制订了他的“公民哲学”，包括伦理学和政治哲学两部分。
4. 洛克
洛克其人其书:

4.1命题：

——人的心灵是一块白板

——凡在理智中的，无一不是在感觉中

4.2批判天赋观念论

天赋观念论者的主要论据是所谓“普遍同意说”。他们断言，宗教、道德、数学和逻辑学中的一般观念和原则是人们所普遍同意的，这就证明它们在人们心中是天赋的。

洛克指出，根本不存在全人类普遍同意的天赋原则，如逻辑中的“同一律”和“矛盾律”以及数学中的公理、定理等等，儿童和白痴就不知道。不仅如此，道德的规范和宗教的信条在不同的时代、不同的民族、不同的地区亦各不相同，甚至大相径庭。

天赋观念论者辩解说：天赋观念论是潜存在人们心中的，尽管儿童开始并不知道这些天赋原则，但当他学会使用理性之后，就会把这些潜在的原则发现出来。  

洛克针对这种“潜存说”指出，如果说人的心灵具有天赋观念而不理解它，这是荒诞的。因为我们说心灵具有某些观念，就是说它们为心灵所理解，或是说这个观念“在理解中”。如果说在理解中的观念而不被理解，那是自相矛盾的。实际上，要知道或是理解那些原则，必须经过一个学习的过程。

洛克还进一步驳斥天赋观念论者的理论前提——上帝观念天赋说。上帝观念也不是人人都有的，比如历来就有一些无神论者以及新近发现的许多民族，他们就没有上帝观念。即使信仰上帝的人，他们对上帝的观念各有不同，也不是普遍同意的，这都说明上帝观念也不是天赋的。

哲学上的天赋观念论是为了解决认识问题的，而洛克则认为用不着假设天赋观念，我们完全可以合理地解决问题。实际上，“人们单凭运用他们的自然能力，不必借助于任何天赋的印象，就能够获得他们所拥有的全部知识；他们不必有任何这样一种原始的概念或原则，就可以得到可靠的知识”。洛克的解决办法就是“白板说”。

如果没有天赋观念，我们的知识尤其是真理性知识从何而来呢？在洛克看来，“能力是天赋的，知识是后得的”，人类具有接受感觉、形成观念和知识的“天赋能力”，由此就可以说明我们的知识的来源。他假定人的心灵就如同一块“白板”(tabula rasa)，上面原本没有任何标记。后来通过经验便在上面印上了印痕，形成了观念和知识。所以，洛克哲学的基本原则是，“心灵是一张白纸”，“知识源于经验”。

4.3经验

洛克指出：“我们的全部知识是建立在经验上面的；知识归根到底都是导源于经验的。我们对于外界可感物的观察，或者对于我们自己知觉到、反省到的我们的心灵的内部活动的观察，就是供给我们的理智以全部思维材料的东西。这两者乃是知识的源泉，从其中涌出我们所具有的或者能够自然地具有的全部观念。”  

这就是说，一切知识来源于经验，经验分为对外的感觉和对内的反省，我们思维的全部材料即观念都从这两者而来。这就是说，作为知识的来源的经验有两个方面，一是感觉，一是反省。

    感觉也被称为“外感觉”。我们的感官在受到外部事物的刺激时，将对于事物的知觉传达到心灵里，于是我们就得到了关于外部事物的形状、运动、色、声、味以及一切可感性质的观念。我们的观念的大部分导源于感觉，即由外感觉传入心灵之中的知觉。

反省也被称为“内感觉”。我们在运用理智考察它所获得的那些观念时，我们还知觉到自己有各种心理活动。当心灵反省这些活动时，它们便提供给我们另一类观念，这些观念是不可能从外部获得的。这类观念有：知觉、思想、怀疑、信仰、推论、认识、意欲以及心灵的一切作用。

因此，感觉的对象是外界事物，而反省的对象则是内在的心理作用。它们是互相独立的两种知识源泉，正是这两种经验在心灵这张白纸上写下了观念的文字。所以，无论我们有多么丰富的想象力，都不可能超出感觉和反省所提供的那些观念之外。

4.4观念

    一切观念来源于经验，经验就是对外部事物的感觉和对内部心理活动的反省，它们在心灵上留下的痕迹就是观念。

    “观念”(idea)是洛克哲学中的一个基本范畴，用以表示人的心灵所知觉、所思想的直接对象、材料、基本元素。他借鉴了笛卡尔对“观念”一词的运用，不过其含义更加广泛，既指人类思维的直接对象，也是知识的基本材料，我们的一切知识都是由观念构成的。

洛克把观念分为简单观念和复杂观念。

（1）简单观念

    所谓简单观念就是由外部事物及其属性直接作用于感官而产生的感觉观念，和心灵对自身心理活动的直接反省而产生的反省观念。简单观念有两个基本特点，这就是被动性和单纯性。

（2）两种性质的观念

首先，洛克把物体的性质区分为第一性的质（primary qualities）和第二性的质（secondary qualities）。

与物体的两种性质相对应，在我们心中也存在着两种性质的观念。物体的第一性的质在我们心中产生了体积、广延、形状、运动、静止、数目等简单观念，物体的第二性的质在我们心中产生了颜色、声音、气味、滋味等简单观念。

两种性质的观念虽然产生的途经是一样的，但是它们之间却存在着本质上的区别。第一性的质的观念是对物体性质的真实反映，两者之间的关系是“原型”与“摹本”的关系。第二性的质的观念就不同了，这类观念尽管也是由物体中的运动刺激感官而产生的，然而在物体中却不存在它们的“原型”，所以只是心灵对物体性质的主观反映。

（3）复杂观念

    所谓“复杂观念”就是由几个简单观念所组成的观念。心灵虽然在获得简单观念时完全是被动的，但是它也有自己的作用：它能够以简单观念为材料和基础来构成其他的观念，这样组成的新观念就是复杂观念。

    心灵利用简单观念来构成其他观念的能力和作用主要有三种：（1）组合作用；（2）比较作用；（3）抽象作用。

4.5知识

    所谓知识就是理智对于两个观念的契合或矛盾的一种知觉，亦即对于两个观念之间关系的认识。因此，我们的知识只与我们的观念有关，观念是知识的对象。于是，洛克对观念之间的关系、知识的等级、知识的实在性和范围进行了深入的考察。

（1）观念之间的关系

    ——同和异

    ——关系

    ——共存或必然联系

    ——实在的存在

（2）知识的等级

理智按照观念之间不同的关系来形成知识，观念之间的关系不同，知识的清晰程度亦有所区别，这就形成了知识的等级。知识有三个等级，它们从高到低排列为直观的知识、证明的知识和感觉的知识。

——直观的知识

——证明的知识

——感觉的知识

（3）知识的实在性

——一切简单观念都是与事物符合一致的

——除了实体观念之外，一切复杂观念都是与自身相契合的

（4）人类知识的范围

    既然我们的知识是关于观念之间关系的认识，而观念之间的关系有四种，那么我们就可以根据观念之间的四种关系来判定知识的范围。

1）同或异；2）共存或必然的联系；3）关系；4）实在的知识。

4.6社会政治学说

洛克是英国“光荣革命”时期辉格党人的主要思想家。继格劳秀斯、霍布斯等人之后，他依据人性论，利用“自然法”理论，论述了国家的起源、本质和政府形式等问题，系统地制定了社会政治学说。

（1）自然状态

洛克象霍布斯一样通过自然状态说来解释社会和国家的起源，不过在他看来，人类最初的自然状态并非象霍布斯所说的那样是“一切人反对一切人”的战争状态，而是一种人人平等自由的和平状态。

    虽然在自然状态下人们享有自由和平等的权利，但是这些权利是没有保障的。由于缺乏明确、公认的法律，也没有公共权力充当裁判者并保证正确判决的执行，因而在自然状态中就存在着违反自然法，侵犯别人的自然权利的现象。于是，人们便通过协商，订立契约，建立政府来保护公民的自然权利。国家由此而产生了。 

（2）政府的性质

    人们订立契约，建立政府的目的是为了保护自己的自然权利，所以人们并不是象霍布斯所说的那样，将全部自然权利都交给专制的政府或君主，他们所放弃的唯一的自然权利只是维护自然法，惩罚犯罪者的执行权，政府的权利仅此而已，根本没有专断的统治权。按照洛克的学说建立起来的政府是一个以保护公民的自然权利为唯一目的的民主政府。

（3）法制和分权学说

洛克认为，一个国家绝不能听任统治者凭个人意志实行专制统治，必须制订人人都要遵守的法律，统治者也只能根据法律进行统治。法律的性质是保障公民的自然权利，其目的不是限制自由，而是保护和扩大自由。

为了防止君主专制，洛克提出了政权分散、互相制约、三权分立的“分权”学说，主张国家的立法权、行政权和联盟权（外交权）分由不同的部门掌握，不要集中在政府和君主一人之手。其中立法权是最高的权利，根据立法权的所属，我们可以把政府的形式区分为民主制、寡头制和君主制。
5．休谟

休谟其人其书:

5.1命题
——因果关系是一种习惯性联想；
——单称判断推不出全称判断

5.2经验论的基本原则

    休谟象巴克莱一样是从洛克经验论出发的，不过洛克和巴克莱称之为“观念”的东西，休谟则称之为“知觉”。知觉是知识的基本要素，包括感觉、情感、情绪、思维等所有的意识活动。知觉分为两类，一类是“印象”(impressions) ，一类是“观念”(ideas)。“两者的差别在于：当它们刺激心灵，进入我们的思想和意志中时，他们的强烈程度和生动程度各不相同。进入心灵时最强最猛的那些知觉，我们可以称之为印象；在印象这个名词中间，它包括了所有初次出现于灵魂中的我们的一切感觉、情感和情绪。至于观念这个名词，我用来指我们的感觉、情感和情绪在思维和推理中微弱的意象。”[5]印象和观念的差别也就是感觉和思维的差别，不过按照休谟的理解，两者之间的差别在于强烈和生动程度不同，所以只是量的差别而已。

按照休谟的观点，除了印象和观念之外，我们的知觉（不论印象或是观念）还有另一种区别，这就是简单与复合之间的区别。简单观念直接摹写简单印象，复合观念或是来自对复合印象的摹写，或是来自对简单观念的排列和组合。总而言之，一切观念或思想最终来源于印象即感觉经验。

于是，休谟提出了“人性科学”的两条基本原则：

第一条原则可以称之为“印象在先原则”， 强调“观念是印象的摹本”、“一切知识来源于感觉”，实际上是经验论的基本原则。

第二条原则也可以称之为“想象自由原则”，即是说，观念虽然由印象而产生，但是在心中却可以自由地结合，从而产生出印象中所没有的东西。
5.3温和的怀疑论

既然一切知识都来源于感觉，那么感觉是从何而来的呢？在这个认识论的根本问题上，休谟采取了存疑的态度，走向了“温和的怀疑论”。

休谟说：“至于由感官所发生的那些印象，据我看来，它们的最终原因是人类理性所完全不能解释的，我们永远不可能确实的断定，那些印象还是直接由对象发生的，还是被心灵的创造所产生，还是由我们在造物主那里得来的”。

休谟从彻底的经验论立场出发，认为唯物主义者（例如洛克）主张有一个独立存在的外部世界，我们心中的知觉是它的摹本或表象，乃是毫无根据也是无法证明的偏见。

在休谟看来，唯心主义者（例如巴克莱）将感觉的来源归结为心灵或是上帝同样没有根据。所谓“上帝”这个最高的实体同唯物主义的“物质”一样超越了感觉经验，它们的存在都是悬而未决的，既无法认知，也不可能证明。不仅如此，“心灵”或“自我”也是超验的东西。我们只能感知到时刻变化着的、各种各样的特殊知觉，根本感知不到一个抽象的、一般的“自我”。所谓“心灵”或“自我”不过是“以不能想象的速度互相接续着，并处于永远流动和运动之中的知觉的集合体，或一束知觉”。

因此，在感觉的来源问题上，休谟的回答既不同于唯物主义，也不同于唯心主义和宗教神学，而是采取了存疑的立场。
5.4因果观

休谟经验论的第一条原则是“印象在先原则”，第二条原则是“想象自由原则”。虽然我们所有的观念最终都可以归结为印象，不过心灵也有它的作用，它可以通过联想自由地对观念进行组合或分解，由此便形成了复合观念和知识。显然，知识的形成一定是有规则的，否则就没有统一的知识。在休谟看来，想象组合观念的联想规则有三条，这就是1）类似关系，2）接近关系和3）因果关系。

在前两种关系中，“心灵都不能超出直接呈现于感官之前的对象去发现对象的真实存在或关系”，它们只是观念的组合或分解，并不涉及外在的对象。因果关系就不同了。“唯一能够推溯到我们感官以外，并把我们看不见、触不到的存在和对象报告于我们的，就是因果关系。”

因果关系通常被看作是自然界中最普遍的客观规律，甚至被视为社会和人性的必然法则。休谟对此表示存疑：既然我们的知识实际上被局限在感觉经验之内，那么我们有什么根据将因果关系推溯到感觉之外去呢？它能否为我们的知识提供客观性和必然性的基础？于是，他深入研究了因果观念。

（1）两种知识

休谟认为人类理智的对象可以自然地分为两种，这就是“观念的关系”和“实际的事情”。与此相应，知识也分为两大类：一类是关于观念的知识，一类是关于事实的知识。

    “关于观念的知识”包括几何、代数、三角等数学知识。“这类命题只凭思想的作用，就能将它发现出来，并不以存在于宇宙中某处的任何事物为依据。纵然在自然中并没有圆形或三角形，欧几里得所证明的真理仍然保持着它的可靠性和自明性。”

建立在经验的基础之上事实的知识，由于经验归根结底是或然的，例如“太阳明天将不出来”与“太阳明天将要出来”都是可能的，所以是没有矛盾的。

既然如此，人们为什么把物理学等看作是普遍必然的科学知识呢？这完全是因为我们的因果观念。

休谟对此提出了两个问题：“第一，我们有什么理由说，每一个有开始的存在的东西也都有一个原因这件事是必然的呢？第二，我们为什么断言，那样一些特定原因必然要有那样一些的特定结果呢？我们的因果互推的那种推论的本性如何，我们对这种推论所怀的信念的本性又是如何？”

（2）因果知识的来源

首先，因果关系的发现是不可能通过理性，而只能通过经验的。

那么，经验是如何从过去推断未来、从已知推断未知、从个别推论一般呢？这实际上是一个归纳推理，它由两个命题所组成，一个命题是“我曾经见到这样一个表面上相似的事物经常有这样一个结果跟随着”；另一个命题是：“我预见到别的表面上相似的事物也会有相似的结果跟随着”。一个是前提，一个是结论。

休谟说：“我承认一个命题可以从另一个命题正确的推断出来，而且我知道事实上它经常是这样推论出来的”[20]。但是，这两个命题之间的联系既不是直观的，也不能由任何推理而得到证明。

由此看来，或然的归纳推理在逻辑上是得不到证明的，也就是说归纳推理如何从全体过渡到结论、从个别过渡到一般，即归纳的合理性问题，在逻辑上是得不到证明的，这就是休谟百思不得其解、不得不向公众提出来的著名的所谓“归纳问题”，现代西方哲学家称之为“休谟问题”。

（3）习惯是人生的伟大指南

既然经验不可能告诉我们原因与结果之间的必然联系，那么我们的因果观念是从何而来的呢？休谟认为，尽管经验不能提供因果之间必然联系的证明，多次重复的经验亦并不比单一例证提供更多的东西，但是它们却能够以一定的方式影响我们的心灵。当我们经常性地经验到事件A之后总有事件B相随时，这就使我们对事件A的经验与对事件B的经验之间产生了某种习惯性的联想，这就是所谓“必然联系”观念的来源。

因此，“习惯”乃是因果观念的基础。

于是，休谟得出了结论：“根据经验来的一切推论都是习惯的结果而不是理性的结果”。

正是在这个意义上，休谟强调说，“习惯是人生的伟大指南”。

（4）因果关系的定义

    休谟根据他对因果关系的考察，给因果关系下了两个定义：

    第一个定义：原因是“先行于、接近于另一个对象的一个对象，而且在这里凡与前一个对象类似的一切对象都和与后一个对象类似的那些对象处在类似的先行关系和接近关系中”。

第二个定义：“一个原因是先行于、接近于另一个对象的一个对象，它和另一个对象那样地结合起来，以致一个对象的观念就决定心灵去形成另一个对象的观念，一个对象的印象就决定心灵去形成另一个对象的较为生动的观念”。

总之，就经验的限度而论，因果关系并不是具有客观性的必然联系，而是思想中的习惯性联想的结果。如此说来，休谟的不可知论不但使经验论的理想破灭了，而且也使唯理论的理想陷入了困境。
5.5宗教怀疑论

从休谟第一部著作《人性论》到他的最后一部著作《自然宗教对话录》，宗教问题始终是休谟思考的主要问题之一，而且他一贯对宗教持怀疑论的态度。当然，休谟不是无神论者（他甚至认为无神论实际上是不可能的），而是怀疑论者。这就是说，上帝的存在既不可能被证实，也不可能被否证。从这种怀疑论的立场出发，休谟批判了关于上帝存在的各种证明。
学习目标：
1．与唯理论哲学相比较，了解其认识论、方法论的特质。
2．主要把握17世纪英国哲学唯经验论的代表人物及其基本主张。
作业：
复习题：

四假相说  经验归纳法   双重真理说   白板说   

知识就是力量  一切运动都是机械运动  人的心灵是一块白板  存在就是被感知

因果关系是一种习惯性联想  单称判断推不出全称判断

思考题：

为什么说培根是英国唯物主义和整个现代科学的始祖？

简述霍布斯的哲学思想，为什么说他是近代第一个机械唯物论者？

洛克是怎样看待知识和感性经验（知觉）之间的关系的？

贝克莱是主观唯心主义者还是客观唯心主义者？有人说他是感觉论的唯心主义，你如何理解？

休谟怀疑论的基本特征是什么？他如何阐释因果关系的？
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知识单元7：启蒙理性——18世纪法国哲学
参考学时：课下自学
学习内容：
1．孟德斯鸠
1.1命题：法是由万物的本性派生出来的必然关系

1.2法的精神

关于法的理论是孟德斯鸠社会政治学说的基础。在法语中，Loi一词有法、法律、规律等多种含义。孟德斯鸠从广义上将“法”规定为“由事物的性质产生出来的必然关系”，也就是贯穿于一切事物之中的必然性和规律性。就此而论，一切存在物都有它们的法：上帝有上帝的法，物质世界有物质世界的法，兽类有兽类的法，人类有人类的法。世界上一切事物的产生和存在都是必然的，存在着一个“根本理性”，而“法就是这个根本理性和各种存在物之间的关系，同时也是存在物彼此之间的关系”。因此，孟德斯鸠试图通过对人类社会的法的研究，寻求治国安邦的良策。

人类在进入社会状态之前处于自然状态之中，遵从“自然法”而生活，它根源于我们的生命的本质即自然本能。自然法有四条，即和平、寻找食物的意图、相互之间经常存在着自然的爱慕和过社会生活的愿望。这种从人类自然本性中派生出来的自然法就是人类社会固有的规律。

人类的一般法就是人类的理性，每个国家的政治法律等社会制度都是人类理性在特殊情况下的具体体现。法律制度不仅与国家政体的性质和原则有关，而且与各个国家的气候、土壤、面积大小等自然条件有关，与各国人民的生活方式也有关系。所有这些因素综合起来就构成了“法的精神”，只有符合这一精神的社会制度才是最好的制度。

1.3政体的性质和动力原则

按照孟德斯鸠的观点，一个国家的法律制度是从政体的性质和原则中引申出来的，政体的性质和原则决定着国家的各种制度。所谓政体就是国家政权构成的形式。“政体的性质是构成政体的东西；而政体的原则是使政体行动的东西。一个是政体本身的构造，一个是使政体运动的人类的感情。”

在世界历史上存在过三种政体，即共和政体、君主政体和专制政体。这三种政体的区别是，“共和政体是全体人民或仅仅一部分人民握有最高权力的政体；君主政体是由单独一个人执政，不过参照固定的和确立了的法律；专制政体是既无法律又无规章，由单独一个人按照一己的意志与反复无常的性情领导一切”。共和政体的性质是人民拥有最高权力，它的原则是“品德”；君主政体的性质是君主拥有最高权力，不过他依据法律来行使权力，它的原则是“荣誉”；专制政体的性质是个人依据意志和爱好来治理国家，它的原则是“恐怖”。

孟德斯鸠认为民主制和君主制都是合理的政体，专制政体则是不合理的政体。在专制国家中，法律等于零，君主的意志统治着一切，这样的国家总是按照恐怖的原则实行残暴统治的。

他推崇君主制。在他看来，君主制区别于专制制度的标志是它遵循固定的根本法进行治理，而这种根本法是不容许专横任性的。
1.4权力分立与政治自由

从政治自由和政治体制相关联的角度讲，要实现政治自由，首先就要防止权力的滥用。一切有权力的人都容易滥用权力，这是一条万古不变的经验。“要防止滥用权力，必须以权力约束权力”，“好像给一种权力添加重量，使它能够和另一种权力相抗衡”。于是，孟德斯鸠提出了权力分立、相互制衡的思想。

“每个国家有三种权力：（一）立法权力；（二）有关国际法事项的行政权力；（三）有关民政法规事项的行政权力”，即立法权、行政权和司法权。立法权具体体现为制定临时或永久的法律、修正或废止已制定的法律；行政权体现为对外宣战或媾合、派遣或接受使节、维护公共安全，防御侵略；司法权表现为惩罚犯罪或裁决私人诉讼。这三种权力必须分开，使它们相互独立，分掌于不同的人、不同的机关手中，使它们相互制约，保持平衡，这样才能建立起政治自由的国家。

1.5地理环境决定论

孟德斯鸠对法进行了全面的研究，把法放在各种关系的总体联系中来考察，认为法和一个国家的政体、气候、土壤、生活方式、风俗习惯及宗教有密切的联系，所有这些因素的关系的总和就称作“法的精神”，只有体现了法的精神才是合理的法律。一个国家的法律必须与其特殊的法的精神相一致，不能机械地照搬他国的法律，“如果一个国家的法律竟能适合于另一个国家的话，那是非常凑巧的事”。

孟德斯鸠从文化等诸多综合因素入手来考察社会政治制度，尤其强调地理环境的重要意义。在他看来，地理环境对于一个民族的性格、风俗、道德和精神面貌及其法律性质和政治制度具有决定性的作用。

2．伏尔泰

2.1命题：万物艺术证明创造主的存在；宗教是人类理性的大敌和败类

2.2经验论

伏尔泰继承了洛克的经验论，反对以笛卡尔为代表的形而上学。他对洛克推崇备至，甚至说“只有洛克才可以算是我们的时代胜似希腊最辉煌的时代的伟大榜样。从柏拉图到洛克，其间什么也没有。……只有洛克在一部满篇真理的书中阐明了‘人类理智’；其中所有道理都很明晰，因而使这部书完美无瑕。”伏尔泰认为洛克哲学已经穷尽了真理，是无法超越的，所以他自己的哲学不过是对洛克哲学的阐释和具体发挥而已。

由于机械论立场的限制，伏尔泰并不是彻底的唯物论者，而是比较典型的自然神论者。

2.3自然神论

使伏尔泰走上自然神论道路的是牛顿。牛顿的物理学把世界理解为一个机械系统，以物体之间作用与反作用的外在因素解释运动，因而最终不得不借助于超自然的原因即上帝来充当宇宙的第一推动者。伏尔泰象牛顿一样无法避免机械自然观所遇到的困难，认为“运动并不是凭自身而存在的；因此必须求助于一个最初的推动者。……整个自然界，从最遥远的星辰直到一根草芒，都应当服从一个最初的推动者”。虽然伏尔泰承认上帝是宇宙的创造者和第一推动者，但是他从自然神论出发，认为上帝在创造了世界并对世界实施了第一次推动之后就不再干预世界，他在为自然界立法并使“世界机器”运转之后就永远休息了，于是世界就按照自身的规律运动着。这种自然神论被马克思和恩格斯看作是唯物主义的一种形式，同样具有反宗教神学的意义。

2.4社会政治思想

与17、18世纪大多数政治思想家一样，伏尔泰的社会政治学说也是以自然法理论为基础的，不过他的观点有其自己的特色。

伏尔泰把自然法看作人为法的基础和根据，认为自然法就蕴含在人性之中。他指出，“一个社会要存在下去，就必须有一些规律。正如每种游戏必须有一定规则一样。”尽管在不同的国家、不同的历史时期中，约定的法律、习惯和风尚不断地变化，而且人类历史充满了种种罪恶，但是基于人性的东西是永恒不变的。任何社会都把遵守他们的法律的人称为“君子”，把违背法律的人叫做“罪犯”，可见无论在什么地方，善与恶都是对社会有利或是有害的行为。确实存在着一些自然法则，它们是社会的永恒联系和根本的法律。因此，人为法越是接近于自然法，社会就越是公正和和谐。就此而言，法律是自然的女儿。

3．卢 梭

3.1命题：私有制是人类不平等的根源

3.2人类不平等的起源和基础

卢梭的社会政治学说以自然法理论为基础，揭示了“自然状态”与“社会状态”之间的矛盾。在他看来，要解决人类不平等的起源和基础问题，首先必须回溯到人类的“自然状态”，以展示人的本性，由此才能说明造成不平等的原因所在。当然，要从现代人身上追溯人的原始状态是非常困难的，而且这种“自然状态”也许从来就不曾存在，所以当我们分析这种状态的时候，与其说是历史的事实，不如说是某种逻辑上的“假设”。于是，卢梭使用抽象的分析方法，把“人所形成的人”即社会人与自然人加以比较，将剔除人的社会性之后所剩下的东西看作人的自然本性，由此来研究决定人的本性的自然规律，说明人类社会的基础和不平等的起源。

卢梭关于私有制是人类不平等的根源的思想是非常深刻的，他认为私有制并不是天赋的自然权利，而是历史的产物，它是人类一切灾难痛苦的罪魁祸首。然而在他看来，正是由于私有制是文明社会的基础，而我们又不可能重新退回到自然状态之中区，所以私有制是不可能被消除的，我们只能限制和约束它。

由此出发，卢梭描述了人类社会不平等的发展阶段。

3.3社会不平等的发展阶段

在人类中有两种不平等，一种是自然不平等即生理上的不平等，一种是社会不平等即精神上或政治上的不平等。人与人之间的自然差异在自然状态下是微不足道的，但是在社会状态下，不仅社会不平等，即使是自然不平等，也得到了巨大的发展。

私有制是文明社会的开端，一切社会发展的基础，而社会发展的结果就是社会不平等的产生和深化。社会不平等的发展过程分为三个阶段：法律和私有财产权的设定是第一阶段；官职的设置是第二阶段；合法的权力变成专制的权力则是第三也是最后阶段。  
3.4社会契约论

自由和平等是卢梭社会政治哲学的最高目的。《论人类不平等的起源和基础》探讨了不平等的起源和基础，《社会契约论》所关注的则是如何实现社会平等的问题。由于人类不可能回归平等的自然状态，所以卢梭要解决的问题就是“在社会秩序中，从人类的实际情况与法律的可能情况着眼，能不能有某种合法的而又确切的政权规则”。

在卢梭看来，“人是生而自由的，但却无往不在枷锁之中。自以为是其他一切主人的人，反比其他一切更是奴隶。这种变化是怎么形成的？我不清楚。是什么才使这种变化成为合法的？我自信能够解答这个问题。”

卢梭的目的是寻找一种真正合法的社会契约来取代以往以牺牲人的自由平等为代价的社会契约。

  像近代政治思想家们一样，卢梭认为构成一切权利的基础的社会秩序并非源于自然，而是建立在约定之上的。自然与暴力都不能成为合法权利的基础，契约才是“人间一切合法权威的基础”。所以，社会契约是合法权利和正常的政治制度的必要条件和前提。
4．拉美特利

4.1人是机器

按照拉美特利的观点，心灵依赖于身体，是肉体的一部分和原动力，因而都是由物质构造的，都服从于机械运动的规律。

拉美特利直接继承了笛卡尔的机械自然观。笛卡尔认为自然界的一切物质事物都服从于机械运动的规律，动物包括人的肉体是一种非常复杂的自动机，以机械的方式对外部刺激做出反映，因而提出了“动物是机器”的论断。但是，笛卡尔又是一位二元论者，他认为人的心灵是一种非物质性的东西，不服从于机械运动的规律。拉美特利反对笛卡尔的二元论，他把机械论的思想贯彻到底，继笛卡尔提出“动物是机器”之后，提出了“人是机器”的思想。

然而，拉美特利基于机械唯物论对于人的理解具有严重的局限性。

4.2心灵和身体的关系

拉美特利认为，心灵和肉体的关系问题是哲学的根本问题，他围绕着这一根本问题将哲学分为唯物论体系和唯灵论（即唯心论）体系两大类。

唯灵论采取的是先天的方法，笛卡尔们、马勒伯朗士们，莱布尼茨们和沃尔伏们从上帝和精神出发的玄想和空谈，对我们没有任何益处。莱布尼茨的单子论将物质心灵化，而笛卡尔的二元论认为人身上有两种不同的实体，就好像他们亲眼所见并曾经好好数过一样，这是十分荒谬的。

与此相反，唯物论采用的是后天的方法，即通过经验和观察从人体的器官中把心灵解剖分析出来。只有经验和观察才能作为我们的指导，在这个问题上只有医生才有发言权，所以在那些曾是哲学家的医生们的记录里，处处都是经验和观察；而那些不曾作为医生的哲学家们，一点经验和观察都没有；至于神学家们，他们的晦涩的学问正好歪曲了这个问题，把人们引向了各种偏见和宗教狂热上面去，使人们对于人体的机械作用一无所知。

拉美特利本人既是医生又是哲学家，他力图用当时的先进医学知识来论证唯物主义，用生理心理学来说明心灵和身体的关系。

拉美特利试图通过经验的观察表明心灵的特性明显地依赖于身体的状况。在他看来，每个人个性特征的不同是由不同的体质造成的。身体有病，心灵也会出现疾病。他还考察了食物等于人的精神和性格的影响。

他的结论是：“各式各样的心理状态，是和各种身体状态永远紧密的关联着的。”

4.3无神论思想

拉美特利认为“自然界只有一个唯一的物体”，那就是物质。万物有生有灭，而物质却是永恒的存在，因为它凭自身而存在。他把物质元素称为“面粉团子”，声称植物、动物和人都是由它构成的，区别只在于它们是“面粉团子”以不同方式变化而成的。作为一个机械唯物论者，拉美特利用力学观点解释物质的特性，认为广延和运动力是物质的两种根本属性。在此基础之上，拉美特利激烈地批判了宗教神学。
5．孔狄亚克

5.1命题

我们的一切知识和一切能力……都来自感观

5.2对唯理论的批判

孔狄亚克从洛克经验论的立场出发，批判了笛卡尔等人的唯理论，特别是天赋观念论。我们的一切观念都来自感觉，除此之外没有别的来源，天赋观念论明显是违背经验的。按照天赋观念论，我们只能在远离感觉的观念中获得关于自然的知识，必须相信清楚明白的观念是由一个不会欺骗人的实体即上帝铭刻在我们心中的。实际上，这不仅不能得到真正的知识，反而会产生一些荒唐可笑的意见。所以，我们应该抛弃天赋观念论的假设。

孔狄亚克也批判了莱布尼茨的单子论。莱布尼茨的单子是脱离了肉体的精神性实体，他用以说明单子的力和知觉也是不依赖于肉体的力和不依赖于感官的知觉。然而实际上，如果没有对象作用于感官从而造成印象，灵魂就不可能体验到任何东西。所以，莱布尼茨在单子问题上“什么也没有说明”，他的体系“完全是儿戏”。

孔狄亚克亦从感觉论的立场出发，批判了斯宾诺莎的实体学说。象“实体”这样的抽象观念不过是存在于感觉观念中的东西的总和，并不能增加我们的知识。“我们在我们的认识对象上面觉察到的，是一些不同的性质；……但是我们并不能发现那种作为它们的基础的东西”即实体，所以实体的本性是不可知的，将实体看作是自因而且是万物的原因更是有欠妥当。

5.3感觉论

孔狄亚克继承了洛克的经验论思想，主张“我们的一切知识和一切能力……都来自感官，或者说得更确切一点，都来自感觉”。与洛克不同的是，孔狄亚克否认反省是观念的来源。“洛克分别了我们的观念的两个来源：感觉和反省。只承认一个来源，要更确切一些：这一方面是因为反省在原则上只不过是感觉本身，另一方面是因为它与其是观念的来源，不如说是观念借以从感觉导出的途径。”可见在观念的来源问题上，孔狄亚克把经验论的基本原则进一步彻底化了。

6．爱尔维修

6.1命题：人的本性是自爱

6.2肉体的感受性

  爱尔维修把人类的认识活动和社会活动最终归结为肉体的感受性
6.3利益论

6.4环境和意见

由于爱尔维修把人类的认识活动和社会活动最终归结为肉体的感受性，那么人和外部世界、包括自然环境和社会环境的关系就是一种“刺激－反映”的关系或作用与应答的关系。外部事物对人发生作用，而人的精神对这些作用作出反应和回答，在爱尔维修看来，这就是教育。人的精神和一切才能都是在同外部世界发生这种关系的过程中发展和完善的。人身上的精神、美德和天才是教育的产物。爱尔维修在此所说的教育并非学校教育、课堂教育和家庭教育，而是指人的一切生活条件的总和及环境对人的影响。人周围的一切事物，人的一切际遇，人所遇到的一些事件，都是人的“教师”，人无处不在受教育，无时不在作学生。人和周围的环境（自然环境和生活环境）发生关系的过程就是受教育的过程，环境和教育是紧密地结合在一起，因而说人是教育的产物，实际上也就是说人的精神和才能都是环境的产物。

  爱尔维修坚持“环境决定意见”的观点，即把人看作是环境和教育的产物，环境和教育决定着人的思想观念、风俗、性格、美德和幸福。不同的环境、不同的教育产生出人的不同意见。要改变人的意见，必须改善教育，改造环境，环境对于意见起决定作用。

  但是，由于爱尔维修认为在环境中最根本的东西是政治形式，在政治形式中最重要的是法律，因而“法律造成一切”，“人的善良乃是法律的产物”，良好的立法就会迫使人们道德。所以，“各个民族的兴盛并不依靠它们的宗教纯洁，而是依靠它们的法律高明。”

  一方面“环境决定意见”，环境产生的社会教育作用决定了人们的思想和精神；另一方面，“意见决定环境”，天才人物的正确思想和伟大精神通过立法而成为改变环境的决定力量。“人是环境的产物”与“意见支配世界”形成了一个“二律背反”。
7．狄德罗

7.1命题：物质是异质的；感受性是物质的普遍特性

7.2物质世界的普遍联系和运动

  狄德罗哲学代表了18世纪法国唯物主义哲学的最高水平，它力图超越当时占主导地位的机械论，尽力勾画出物质世界的普遍联系和自身运动，反对用孤立的、静止的、片面的观点看待世界。虽然狄德罗哲学的形成受到了拉美特利的影响，但是他的哲学和拉美特利极端的机械论有很大的区别。

  狄德罗坚持唯物主义的一元论，认为世界的统一性在于物质性。物质世界是普遍联系的，各种事物和现象不可能是孤立的。“如果现象不是相互联系着，就根本没有哲学”。

狄德罗用物质的运动来解释世界的质的多样性。

将世界的普遍联系和相互作用的思想贯彻到生物学领域，狄德罗提出了生物进化论的思想。
7.3观察、思考和实验 

在认识论和方法论方面，狄德罗继承和发展了英国哲学家培根和洛克的经验论。首先，狄德罗坚持感官是观念的来源、感觉是对外部世界的反映的唯物论原则，反对巴克莱的感觉唯心主义。

狄德罗将哲学和哲学家分为两种，一种是实验的哲学，一种是理性的哲学。实验哲学有很多的仪器而很少观念。他们毕生从事于聚集材料，是劳苦的工匠。理性哲学家有很多观念而根本没有仪器，他们是骄傲的建筑师，专门忙于设计蓝图，却让别人动手操作。实验哲学注意搜集新的事实；理性哲学则注重对照、比较和联系。因而，以上两种哲学都是片面的，需要的是将两者结合起来，让经验和理性联姻。理论和实验应该相互结合而不可偏废一方。

狄德罗哲学代表了18世纪唯物主义哲学的最高水平，它在一定程度上脱离了17、18世纪的机械唯物论而开始向辩证法进步，为德国古典哲学中的唯心主义辩证法和马克思的唯物辩证法的诞生提供了直接的思想来源。不过我们也应该看到，狄德罗毕竟还没有达到辩证唯物主义的水平，他的理论仍然带有朴素唯物主义和机械论的特征。 
8．霍尔巴赫

8.1命题：宗教是“潘多拉的箱子”；宇宙是一条原因和结果的无穷锁链

8.2自然的整体性和必然性

霍尔巴赫把宇宙看作是一切存在物的总汇，认为自然是物质的总体。“自然，从它最广泛的意义来讲，就是由不同的物质、不同的配合，以及我们在宇宙中所看到的不同的运动的集合而产生的一个大整体。”自然中的每一个存在物都是有别于其他存在物的一些特性、配合、运动或活动方式所产生的整体。

人也是一个整体，因为它也是由某些物质配合而成的，按照有别于其他存在物的方式而活动的。

个别的事物和自然的关系是部分与整体之间的关系，个别存在于整体之中，依赖于整体，不能离开整体而独立。“它们的特殊本性，是依赖于那个大的整体的一般体系，是依赖于它们只是作为部分的那个普遍的自然的体系的，凡是存在着的事物必然与普遍自然的体系联系着。”

如果说自然是由物质构成的整体，那么“物质”又是什么？

霍尔巴赫力图对“物质”作出新的定义，他的基本思路是：第一，从物质的特性来了解物质。我们虽然不认识物体的原素，但我们可以认识它的一些特性或性质。物质之所以被称为物质，是由于它是由这些特性构成的。“一切物质的共同特性是广延、可分性、不可入性、形状、可动性、或为某个物质的运动所引动的性质。”第二，从物质作用于我们的感官、在我们身上产生的后果来了解物质，即从主体和客体的关系、我们对于物质的认识来了解物质。霍尔巴赫坚持可知论的原则，认为物质是作用于我们的感官，可以被我们所认识的东西。

“因此，对于我们说，物质一般地就是以任何一种方式刺激我们感官的东西；我们归之于各种不同物质的那些特性，是以物质在我们内部所造成的不同印象和变化为基础的。”

为了说明运动的因果联系和规律性，霍尔巴赫将因果性等同于必然性，把一切联系都看作是必然联系，把一切运动和变化都看作是必然的，最终否定了偶然性，将自然界看作是一个完全由必然性支配的体系。

霍尔巴赫将他的机械决定论贯彻到人的活动领域，认为作为自然的一部分的人其活动和其他物质事物的活动一样，服从于同样的必然规律，人没有一刻是自由的。霍尔巴赫公然将自己的哲学体系称为“宿命论的体系”，并极力为宿命论辩护。他论证道：“人是自然产物，存在于自然之中，服从自然的法则，不能超越自然。”人的活动都是他固有机械的本质和特性的必然产物以及客观环境作用的必然结果。霍尔巴赫的唯物主义从坚持客观世界运动的因果性和规律性出发，走向了把一切都归为必然，完全否认偶然的宿命论，使他在社会道德领域彻底否定了人的意志自由。

8.3对宗教的批判

在霍尔巴赫哲学中，对宗教神学的批判与对封建专制制度的批判直接结合在一起，在当时的历史条件下具有非常重要的意义，他的战斗的无神论思想成了后来法国大革命的动员号。批判宗教，宣扬无神论是贯穿霍尔巴赫一生的主题。 

霍尔巴赫之所以反复强化他的决定论，其中一个非常重要的目的就是要用物质世界自身的规律性和必然性来代替神迹和天意。

霍尔巴赫分析了斯宾诺莎的“泛神论”，认为它反对到自然之外去寻找神，反对有一个超自然的神，是正确的，但是他把神融化在自然之中，把自然本身当作神，仍然保留了神的观念。虽然泛神论和自然神论都具有唯物主义的倾向，但它们的唯物主义都是不彻底的。

霍尔巴赫分析了宗教产生的认识论根源，认为宗教产生于对自然的无知。在遥远的古代，“散居的野蛮人，对于自然规律只是一知半解，或根本一无所知；……整个自然对他们就是一个谜。”

霍尔巴赫还分析了宗教产生的社会根源。宗教产生于无知和恐惧，而统治阶级出于统治的需要利用了人们的无知。

霍尔巴赫揭穿了宗教在道德、政治、科学、民族以及个人的幸福等多方面造成的种种危害。

以霍尔巴赫为代表的法国无神论者对宗教的激烈批判是启蒙运动的重要成果，在西方哲学史上写下了与众不同的独特篇章，不过这种批判也有其理论上的局限性。他们认识到了宗教的不良的社会后果，但是却没有看到宗教的产生具有深刻的社会和历史根源。

学习目标：
1．了解启蒙运动思想家们的主要著作、命题、观念和论证方式。
2．重点把握孟德斯鸠、伏尔泰、卢梭、拉美特利、孔狄亚克、爱尔维修、狄德罗和霍尔巴赫等代表人物的思想。
作业：

思考题：
什么是十八世纪法国唯物主义的理论来源？他们的理论贡献和局限如何理解？

试描述孟德斯鸠的法哲学思想？

拉美特利是如何阐释心灵和身体的关系的？
请比较卢梭的社会契约论与霍布斯和洛克的社会契约论的异同。

拓展阅读书目：
Burke,E., Reflection on the Revolution in France, Oxford, 1993.

Malthus, T., An Essay on Population, London,1967.

Montesquieu, On the Spirit of the Laws, London, 1975.

Rousseau,D.，The Social Contract and Discourses, London,1975.

Cassirer, E., The Philosophy of Enlightenment, Boston, 1955.

卢梭：《社会契约论》，何兆武译，商务印书馆1980年版。　 
悌利：《西方哲学史》（上），商务印书馆1995年版。
北京大学哲学系编：《西方哲学原著选读》，商务印书馆1998年版。
赵敦华：《西方哲学简史》，北京大学出版社2001年版。
知识单元8：体系的时代：(18-19世纪)德国古典哲学
参考学时：9学时
学习内容：
1．康德
康德其人其书:

康德是德国古典哲学的开创者和奠基人，他的思想使哲学深入到了一个新的理论维度，不仅对近代哲学进行了一番彻底的清理，引发了蔚为壮观的德国古典哲学运动，而且对现代西方哲学产生了深远的影响。

康德“前批判时期”的思想是“非批判的”，属于唯理论的莱布尼兹－沃尔夫学派，在自然哲学方面有一定的成就，1755年匿名发表的《自然通史和天体理论》就是这个时期的代表作。在这部著作中，康德运用牛顿力学的成果研究太阳系的起源，首次提出了天体演化的星云假说，史称“康德－拉普拉斯星云假说”，被恩格斯誉为打开了当时占统治地位的形而上学机械唯物主义自然观上的第一个缺口。在深入研读了休谟的著作之后，康德受到很大启发，开始走上了批判哲学之路。

“批判时期”从1781年开始，康德陆续出版了《纯粹理性批判》（1781年第一版，1787年第二版）、《未来形而上学导论》（1783年）、《道德形而上学原理》（1785年）、《实践理性批判》（1788年）、《判断力批判》（1790年）、《单纯理性范围内的宗教》（1793年）和《道德形而上学》（1797年）等著作。

1.1命题
纯粹理性批判是哲学的出发点；科学知识是先天综合判断；
人为自然立法；纯粹理性的二率背反是不可避免的；
自在之物是不可知的；
人是目的

1.2哥白尼式革命

康德登上哲学舞台的时候，正是以启蒙主义为主导精神的近代哲学陷入困境之时。康德批判地继承了启蒙主义的基本精神，并且将启蒙主义推向了一个新的阶段。康德哲学被誉为哲学史上的一场革命，通常被人们称之为“哥白尼式的革命”。哲学上的革命意味着哲学方向的转变，而康德的确扭转了哲学的方向。

（1）康德哲学的问题

康德所面临的哲学问题其实也就是德国古典哲学所面临的问题，这就是理性、自由和形而上学的问题，其中主要是形而上学问题，这个问题贯穿了他的全部哲学思考。

经验论与唯理论之争使哲学在认识论问题上走进了死胡同，其后果是十分严重的。近代哲学的启蒙主义以崇尚理性、提倡科学和推进知识为己任，然而经验论与唯理论之间的争论却使这些理想出现了落空的危险。它意味着我们不仅不能证明科学知识的普遍必然性，而且作为科学知识之基础的理性本身也发生了动摇。因为科学知识是理性的产物，无论是科学知识的普遍必然性无法被证实，还是理性无法证实科学知识的普遍必然性，结果是一样的，那意味着理性本身成了问题。

当然，对于近代哲学来说，这还不是最严重的问题。更严重的问题是，在启蒙主义的基本精神内部发生了矛盾，这就是理性与自由之间的冲突。

对康德来说，无论知识问题还是自由问题，其实都与另一个更重要的问题相关，那就是形而上学问题。

这就是康德所面对的哲学问题，我们可以把他的问题概括为“在一个严格遵守自然法则的世界上，人究竟有没有自由，有没有独立的价值和尊严”的问题。由于这些问题都与知识有关，所以康德便从知识问题入手来解决这些问题。

（2）哥白尼式的革命

在认识论问题上，康德主张“调和”经验论与唯理论。他一方面同意经验论的原则－－一切知识都必须来源于经验，另一方面亦赞同唯理论对经验论的批评－－对科学知识来说仅有经验是不够的，它们的普遍必然性只能是先天的。但是这样一来，我们便陷入了两难的困境：如果知识必须建立在经验的基础之上，知识就不可能有普遍必然性；如果知识有普遍必然性，它就必须是先天的而不可能建立在经验的基础上。康德用一句话把这个难题摆了出来：我们如何能够先天地经验对象？

一方面，我们的知识的确必须建立在经验的基础之上，但是另一方面，进行认识活动的主体本身亦具有一整套认识形式，由于这些认识形式在经验之先并且作为经验的条件而存在于我们的头脑之中，因而便使知识具有了先天性或普遍必然性。换言之，经验为知识提供材料，而主体则为知识提供对这些材料进行加工整理的形式，知识就其内容而言是经验的，但就其形式而言则是先天的。科学知识的普遍必然性由此就得到了证明。

这就是被人们称之为“哥白尼式的革命”的康德哲学革命。

（3）批判哲学

    所谓“批判”也就是对理性的分析和考察。在康德看来，以往的形而上学错就错在它们通常只是武断地论定，当它们提出这样或者那样的理论教条时，没有去考察一下我们的理性究竟有没有这样的认识能力。与这种“独断论”不同，康德主张在对事物下判断之前，先来分析我们的认识能力。

显然，表面上看康德直接的分析对象是我们的科学知识和认识能力，而实际上其最终的目的却是为了解决形而上学问题。

康德的意图是通过对科学知识普遍必然性的来源的分析确立一种衡量知识是否是科学知识的一般标准，然后用这个标准来衡量形而上学，看一看它究竟有没有资格被称之为科学。

康德对理性认识能力的批判是其哲学思想的基础，在此基础之上，他对理性的全部领域进行了考察，从而形成了由三大批判组成的“批判哲学”：第一批判《纯粹理性批判》主要考察理性的认识能力，康德称之为“理论理性”；第二批判《实践理性批判》考察理性的实践能力或者说意志能力，康德称之为“实践理性”；第三批判《判断力批判》考察的“判断力”则是理论理性与实践理性之间起沟通作用的中间环节。

1.3理论理性

知识的基本单位不是概念而是判断，因为单个概念不能构成知识。

判断分为两大类：一类是分析判断，一类是综合判断。

“综合判断”还可以划分为“后天的综合判断”与“先天的综合判断”，唯有“先天综合判断”才能构成科学知识。

科学知识作为先天综合判断其中的“先天性”是从哪里来的呢？知识可以分为质料与形式两个方面。质料是通过后天的经验所获得的知识内容，使这些经验质料构成知识则是主体认识能力的工作，因而主体的认识能力就构成了知识的形式。如果科学知识具有普遍必然性，这种普遍必然性就只能有一个来源，那就是主体的先天认识形式。

因此在康德看来，科学知识的普遍必然性问题也就是“先天综合判断是如何可能的”问题，而解决这个问题的关键就在于证明理性的确具有先天的认识形式。

康德把专门研究主体之先天认识形式的理论称为“先验哲学”。

所谓“先验”（transzendentale）与“超验”（transzendent）是相对的： “先验”指的是关于先天的，关于先天认识形式的理论体系就是“先验哲学”；而“超验”指的则是超出认识形式之外的形而上学对象，那是不可知的领域。

先验哲学的问题就是先天综合判断如何可能的问题，它具体分为“纯粹数学知识是如何可能的”、“纯粹自然科学知识是如何可能的”和“一般形而上学是如何可能的”三个问题。 

《纯粹理性批判》一书考察理性认识能力的部分主要分为两个方面，一方面是“先验感性论”，它研究的是感性的先天认识形式；另一方面是“先验逻辑”，它又分为两个部分：其一是“先验分析论”，讨论的是“真理的逻辑”，研究知性范畴对于经验的立法作用；其二是“先验辩证论”，讨论的是“幻相的逻辑”，研究理性之理念超越经验的界限所造成的先验幻相。

（1）先验感性论

（2）先验分析论

（3）先验辩证论

1.4实践理性

人类理性有两种功能，一是认识功能，一是意志功能，康德称前者为理论理性，称后者为实践理性。在近代哲学中，康德是把实践范畴引入哲学的第一人，不过他所说的实践还只限于伦理学的范围。

实践理性是自由的领域。如果说理论理性的法则是自然法则，那么可以说实践理性的法则乃是道德法则。

（1）自然法则与道德法则

（2）自由即自律

（3）定言命令 

（4）实践理性的公设

二元论是康德哲学的基本性质，不过康德并不是因为无可奈何而走向二元论的，而是自觉地以二元论作为其哲学的基础和前提。如果没有表现与物自体、现象界与本体界、自然法则与道德法则、必然与自由、理智世界与感觉世界等等的二元对立，就没有康德哲学。我们可以说，康德正是从二元论的立场出发来从事他的批判工作的。然而，二元论可以是康德哲学的出发点，但却不是康德哲学的最终目的，这就使他不得不面临理论理性与实践理性之间的协调统一的问题。

1.5判断力
康德在哲学领域中所做的一项重要工作就是为理性的两种功能－－理论理性与实践理性“划界”，目的是使它们互不侵犯，相安无事，各行其事，各得其所。然而，它们之间的界限固然分明了，两者之间的统一性乃至整个哲学体系的统一性却成了问题。就此而论，所谓实践理性的“优先地位”只是解决问题的一个原则，还需要具体的说明和论证。于是康德写作了《判断力批判》，试图以“判断力”作为中介来解决理论理性与实践理性的统一问题。

（1）判断力

（2）美学

（3）目的论

1.6康德哲学的评价
2．费希特
费希特其人其书:

德国诗人亨利希•海涅曾这样形容康德之后的德国哲学：“德国被康德引入了哲学的道路，因此哲学变成了一件民族的事业。一群出色的大思想家突然出现在德国的土地上，就像用魔法呼唤出来的一样。”[1]费希特就是被这魔法唤起的第一位真正有创造性的哲学家，他继承并推进了康德所开创的事业，成为德国古典哲学承前启后的思想大师。

    费希特生前发表的主要著作有：《略论知识学的特征》（1794）、《全部知识学的基础》（1794－1795）、《以知识学为原则的自然法权基础》（1796）、《知识学新说》（1797）、《以知识学为原则的伦理学体系》（1798）、《论人的使命》（1800）、《论锁闭的商业国》（1800）、《现时代的根本特点》（1804）、《极乐生活指南》（1806）、《对德意志民族的讲演》（1808）等。

2.1命题
自我设定自身和非我；
实践理性是一切理性的基础

2.2知识学的基础

  按照费希特的观点，哲学的任务是说明一切经验的根据，因而哲学就是认识论，他亦据此而把自己的哲学称为“知识学”（Wissenschaftslehre）。

  在认识中有两个因素，一个是物，一个是理智。如果抽去了物，就保留下了一个理智自身。如果抽去了理智，就保留下了一个物自身。

  因而只有两种哲学是可能的，这就是独断论（它的极端形式是唯物论）与唯心论。两者争论的焦点是，究竟应当为了理智的独立性而牺牲物的独立性，还是反过来为了物的独立性而牺牲理智的独立性。

  由于独断论无法说明从物到理智的过渡，因而无法说明知识并且将其从一个最高原理中推演出来，而唯心论能够做到这一点，因此只有唯心论的立场是可能的。当然，这并不是说所有的唯心论都是可能的，真正合理的唯心论应该是从康德哲学出发的批判的唯心论或先验唯心论。

  于是，费希特便为了自我的独立性而牺牲了物的独立性，将康德的理论理性和实践理性合为一体，形成了“绝对自我”的概念。所谓“绝对自我”既不是经验的自我，也不是超验的自我，而是所有的自我意识中的先验要素，即自我意识一般。这个“绝对自我”是一切知识和经验的实在性的根据和先验的源泉，因而也是知识学的最高根据和出发点。

（1）本原行动

在某种意义上说，费希特将康德的理论理性和实践理性融为一体，赋予了自我以行动的功能，他称之为“本原行动”。

费希特把这种“在完成抽象、撇开能加以抽象的一切所留下的东西”，即抽象者本身称为“自我”。自我这一容易引起歧义的概念并不等同于经验个体的人或作为类概念的人，就连人们称为自己的身体也是自我之外的某种东西。自我的自我性是意识做出区分之前，使意识得以可能的主－客统一体，是使人与其他事物区分开来而作为人的存在的根据，它是指主体的绝对的自主性、独立性或能动性。费希特有时也称这一自我概念为理智(Intelligenz)、自我性(Ichheit)或理性。

这也就是说，在自我意识中出现的自我，本质上不是意识的事实（Tat），而是使意识及其对象得以可能的东西，是造成意识事实的行动（Handlung）。所以，费希特把自我看作是某种“本原行动”（Thathandlung）：“它同时既是行动者，又是行动的产物；既是活动着的东西，又是由活动制造出来的东西；行动与事实，两者是一个东西，而且完全是同一个东西；因此，‘自我存在’乃是对一种本原行动的表述，但也是对整个知识学里必定出现的那唯一可能的本原行动的表述。”

    在知识学中，理智直观所直观到的是自我意识得以可能的本原行动，亦即主客同一体，因而是“前反思”、“前思辨”或“前哲学的”。在这一直观中，主体与客体、行动与思维尚未区分开，它是反思前的我思、自我意识前的自我意识，或人在浑然蒙胧的世界中能够说“我”、“我存在”的原初的自觉。所以，“自我”、“本原行动”和“理智直观”表达的实际上是同一个东西，因为如果没有本原行动，也就根本不会发生理智直观活动。理智直观所直观到的无非就是本原行动，本原行动在理智直观中发现了自身，本原行动或理智直观才称为自我。

（2）知识学的基本原理

如果人类知识是一个统一的体系，它就应该有一个绝对第一的和无条件的原理。如果它的确是绝对第一的原理，它就只能是不可证明和不可规定的。所以，这个第一原理是一种“本原行动”，即集行动与事实、原因与结果为一身东西，它存在于意识之中，是一切意识的基础和出发点。

    因此，我们只能通过反思和抽象在意识中寻求这个第一原理。如果这个原理是人类知识的第一原理，那么我们从知识的任何方面入手都应该可以回溯到它。  

    由此出发，费希特制订了知识学的基本原理。

第一原理：自我设定自己本身。

第二原理：自我设定非我。

第三原理：自我在自身中设定一个可分割的非我与可分割的自我相对立。

（3）理论知识学的基础

理论知识学亦即通常的认识论，它的基础是“自我设定自己是受非我规定的”。它的工作是建立世界，并赋予其实在性。

（4）实践知识学的基础

    理论知识学探讨的是如何获得合乎真理的认识，说明客观的、自在的东西如何成为主观的、为我的东西。实践知识学则探讨如何使真理性的认识变为现实，说明主观的的东西如何实现为客观的东西。

    实践知识学的规则是“自我设定自己是规定非我的”。在理论自我中，自我与非我之间的关系是因果关系，而在实践自我中，自我与非我之间的关系变成了目的与手段的关系。在理论自我中表现为认识对象的自然界，现在成了主体借以达到自己目的的手段。

2.3法权哲学

    按照费希特的最初构想，实践知识学不是单纯形式的，而是包含了丰富的内容，在实践知识学的基础之上可以建立起美学、神学、自然法权学说和道德哲学等实在的哲学学科。从本质上说，实践知识学的根本目的就是说明自由是如何可能以及如何实现的，费希特在耶拿时期最为关注的也正是有关自由实现形式的法权哲学与伦理学，前者关涉的是外在的自由，后者关涉的是内在的自由。

他在法权哲学中第一次推演出个体自我的概念，认为个体的人，作为理性的存在物，不但在本质上是自由的，而且具有一种自由的效用性，即具有从事表象活动和意志活动从而使客观物质世界发生变化的能力。一个具有自由能力的个体概念是法权哲学与伦理学得以建立的出发点。

作为个体的自我既是具有物质躯体的感性存在物，又是具有意志决断能力的理性存在物，而个体追求独立性、实现自由的要求又是以其他个体的自由效用性为前提和界限的，因为“人（所有真正有限的存在物）只有在人群中间才成为人……如果确实应当存在着人，就必定存在着许多人”，“社会意向属于人的基本意向。人注定是过社会生活的”。

费希特在此揭示了人的社会本质，在他看来，承认他人的主体性地位是自我意识、自由意识得以产生的最高条件，法权关系与伦理关系所确立的自由关系就是作为社会成员和主体的各个个体通过相互限制、相互要求又相互给予来实现的。

费希特并不把主体性单纯理解为自我意识，而是赋予它以现实的能动性，从而把法权和伦理关系纳入社会关系中加以考察，突破了康德伦理学的形式主义局限，为法权哲学和伦理学充实了丰富、具体的现实内容。

2.4伦理学

    法权领域和道德领域同时作为实践的领域，它们的规律都是从最高的知识学原理中推导出来的，前者包含的是权利概念，后者包含的则是义务概念。法权所约束的是个人的随意性而不是良心，道德规律则无条件地要求履行责任。对于自由的实现来说，道德是目的，法权不过是手段。

费希特区分了三种自由，即先验的自由、尘世的自由和政治的自由。

“伦理学高于任何其他专门的哲学学科。

2.5知识学的演变

——知识学的演变

——宗教哲学

——国家学说

——历史哲学
3．谢林
谢林其人其书:

    谢林一生的学术与政治生涯大体上可以分为对比鲜明的两个时期：充满理性主义激情的真诚的青春思想和后期的宗教神秘主义哲学。谢林自己把他早期的思想概括为同一哲学，它包括阐释绝对从客观到主观的自然哲学和阐释绝对从主观到客观的先验哲学两部分，晚年主要讲授神话哲学与启示哲学。他生前发表的主要著作有：《自然哲学观念》（1797）、《论世界灵魂》（1798）、《自然哲学体系的初步纲要》（1799）、《先验唯心论体系》（1800）、《布鲁诺或论事物的自然的与神圣的原理》（1802）、《哲学与宗教》（1804）、《对人类自由本质的哲学探讨》（1809）等。包括生前未定稿的《世界时代》和晚年的讲演在内的共计14卷的全集由谢林的儿子于1856年至1861年编辑出版。
3.1命题：主体和客体本来就是一个东西；只有自由和必然的统一才使历史成为可能

3.2自然哲学

  如果说费希特主要关注的是自我、主体或人的问题，那么对自然、客观世界的重视则成为谢林哲学的发源地与生长点，这也是谢林为德国古典哲学开辟的一个重要的领域。

于是，谢林不再把非我看作是由自我设定的，而是把自然看作是与自我一样自身就具有实在性的东西。这样一来，自然哲学就成为哲学不可或缺的组成部分。 

自然哲学不像自然科学那样仅仅着眼于自然的表面与外在的客观事物，只考察自然界的局部现象，而是把自然看作是一个整体，着眼于自然的内在的动力结构和普遍原理，探究自然之为自然的构成条件。因此，谢林把自然哲学称为“思辨的物理学”，它为自然科学提供前提和准则。

    自然是喑哑的或无意识的理智，即尚未成熟的理智，因而在它的现象中仍然无意识地透露出理智特性的光芒。一切自然科学的必然趋向是从自然出发而达到理智的东西，它们的最高成就就是把一切自然规律完全精神化，亦即形成科学的理论体系。所以，自然哲学乃是一个主观性不断增长的过程，它所阐述的是无意识的理智由“原始冲动”而两重化，在同一与差别的矛盾的推动下，从“质料”、“无机物”到“有机体”，最终产生精神的发展过程。

  自然哲学的真正目的是赋予自然规律以精神的意义，使之成为直观和思维的规律，在谢林看来，“完善的自然理论应是整个自然借以把自己溶化为一种理智的理论”。
3.3先验哲学

  自然哲学从客观出发，描绘的是从自然到精神的历程。先验哲学从主观出发，研究的是精神生活的发展，即从主体到客体、从精神到自然的创造过程。

  谢林把先验哲学称为“关于知识的知识”，而“一切知识都以客观的东西与主观的东西的一致为基础”，也就是说，在先验哲学中，主观的东西与客观的东西是统一的，二者同时存在，是一个东西。

  这种直接的同一性存在于自我意识中，自我意识是先验哲学的出发点，对客观东西的意识不过是自我意识对自身活动的限制，“纯粹意识在用各种方式加以规定和限定时就得出了经验意识”。

  因此，对先验哲学来说，“主观的东西是第一位的东西，而且是一切实在的唯一根据，是解释其他一切的唯一原理。”

  在谢林看来，任何真正的哲学体系都必定在自身内具有自己存在的根据，先验哲学也不例外：“先验哲学并不过问在我们的知识之外可能会有我们知识的什么最终根据，而是只问在我们知识自身之内我们不能超越的最终东西是什么？他在知识之内寻找知识的原理”。

  按照谢林的观点，先验哲学的根据只能是这样一个“点”，在这个“点”内，同一的东西与差别的东西是同一个东西，如果知识中没有这样一个“点”，表象与对象就不可能符合一致。于是，谢林像费希特一样，首先从“A＝A”的同一命题入手来寻找同一与差别同一的“点”。

谢林则认为，在这个“自我意识”中就包含着同一与差别的统一，因为“我＝我”乃是自我以自身为对象，一方面有同一性，另一方面作为主词的我与作为宾词的我亦表现为差别性。所以“自我意识”本身就是同一与差别的统一，因而这个“同一命题”其实也是“综合命题”。

因此，自我意识就是知识中的最高原则，它是惟一可能的同一而综合的命题。

    先验哲学以主观的东西为对象，从考察理智活动开始，描述了自我意识的历史，它包括三个阶段：理论活动、实践活动和艺术活动。
3.4同一哲学

谢林认识到，自然哲学和先验哲学的相加还不能构成全部的真理，将二者统一起来的最彻底的方式是绝对的同一。

谢林把费希特的哲学看作是主观的，因为作为知识学最高原理的自我是主观的主客同一体；自然哲学的出发点则是客观的主客同一体，因而具有客观的意义。此时，谢林要把二者综合到一个更高的统一体中，即主体与客体的绝对同一。

他认为，哲学必须发端于一个绝对同一的本原，它既不是主体，也不是客体，更不能同时是这两种东西，而只能是绝对的同一性。而所谓绝对的同一性实质上是指主体与客体尚未分离的本原，是绝对的理性或精神，主体与客体、观念与实在不可分地结合在这种绝对理性之中，它就是宇宙大全本身，无物存在于理性之外，万物都在理性之内，理性是派生主体与客体的唯一本原。

所以，哲学的观点就是理性的观点，哲学的知识就是关于事物本来是怎样的知识，也是事物在绝对或理性之中是怎样的知识。

绝对同一的精神本原由于自身不自觉的原始冲动，产生出原始对立，从而一分为二，其中无意识的精神活动构成了自然，有意识的精神活动构成人的认识与意志活动。

自然和精神在时间上和逻辑上没有先后之分，它们的发展构成了两个不同的“级次”，发展的最高级次是绝对，绝对同一既是哲学的起点，又是哲学的终点。

因此，自然哲学与先验哲学都是有局限的，都没有达到绝对的同一，二者不过是从不同的方向对这一绝对同一性所作的或客观或主观的描述。

3.5启示哲学

谢林又断言，思维并不先于存在，而是存在先于思维，所以积极的或肯定的哲学必然从存在出发。

作为出发点，存在必须是必然性的存在，但又不能像消极的、否定的哲学那样，仅仅具有逻辑的或思维的必然性，而是必须能够被经验到的。

在谢林看来，这样的存在只能是行动着的、向人的经验启示自身的人格上帝，一个有生命活力的神。

如此一来，一切现实的经验事物都是这个人格神的启示，上帝的存在和启示而不是理性成为哲学思辨的对象，积极的或肯定的哲学也就变成了宗教哲学，它主要由两部分构成：未完成的宗教哲学和已经完成的宗教哲学，即神话哲学与启示哲学。
4．黑格尔
黑格尔其人其书:

4.1命题
哲学是思想中集中把握了的时代；
自由是精神的唯一真理；思维与存在是同一的；
凡是合理的都是现实的，凡是现实的都是合理的；
自然界是自我异化的精神；
矛盾是推动整个世界的原则；
科学表现为一个自身旋转的圆圈；
真理是具体的；
实践理念高于理论理念

4.2精神现象学

黑格尔哲学发端于他的第一部成熟著作《精神现象学》。

在《精神现象学》中，黑格尔首次尝试使用一种辩证的方法来阐述他的哲学思想。与以往的哲学家们不同，黑格尔没有使用“理性”而使用了“精神”这个概念来表示人的本性。

“精神（ Geist）”不同于理性或意识，不是单纯的认识能力，也不只是自我意识或个体主体，而是能够包容一切的具有实体性、历史性、社会性的能动性主体。

当人们一谈到自我意识、主体或理性的时候，通常所指的乃是区别于外部世界的主观性的领域，而黑格尔意义上的“精神”其本性却是当它超出自身时仍然保持着自己的同一性，因而“精神”不仅是真正的能动性的力量，而且是客观性的实体性因素。

在他看来，“精神”超出自身的过程实际上也就是“精神”成为它自己的过程，其结果就是“精神”将涵盖一切而成为“绝对精神”。对黑格尔来说，这同时亦是“绝对即精神”的最好也是唯一的证明。

《精神现象学》所描述的是人类精神经过艰苦漫长的认识活动从关于现象的知识而通达关于本质的知识的过程，这个“一般科学或知识的形成过程”也就是“关于意识的经验的科学”：“意识在这条道路上所经过的它那一系列的形态，可以说是意识自身向科学发展的一篇详细的形成史”。

由于人类精神认识绝对的过程同时也就是绝对自己成为绝对精神的过程，因而《精神现象学》亦可看作绝对精神之形成过程的生成史或“史前史”。

——黑格尔哲学的问题

——理性的自我批判

——精神的“探险旅行”

4.3实体即主体

《精神现象学》的结果是人类精神经过艰苦漫长的辩证运动终于达到了“绝对知识”，亦即认识了绝对，实际上这个过程也就是绝对自我认识、自我完成的过程。

换言之，绝对在人类精神的认识活动中获得了自我认识，从而成为了现实的绝对亦即“绝对精神”。

由此，黑格尔便证明了其哲学的最高也是最基本的原则――“实体即主体”，黑格尔所有的哲学原则都与这个原则有关，或者说，都是从这个基本原则推演而来的。

——实体即主体

——思想的客观性

——思维与存在的同一性

4.4逻辑学

《逻辑学》以《精神现象学》为其前提：“意识，作为显现着的精神，它自己在途程中解脱了它的直接性和外在具体性之后，就变成了纯知，这种纯知即以那些自在自为的纯粹本质自身为对象。它们就是纯思维，即思维其本质的精神”。所以，《精神现象学》乃是“纯科学概念的演绎”，而《逻辑学》便以这些“纯科学概念”作为它的研究对象。

在黑格尔哲学中，“逻辑学”相当于传统哲学中形而上学或本体论的地位。

——历史与逻辑

——阴影的王国

——世界的逻辑结构

黑格尔的《逻辑学》（大逻辑）分为“客观逻辑”和“主观逻辑”两大部分，其中“客观逻辑”分为“存在论”和“本质论”，“主观逻辑”是“概念论”。《哲学全书》中的逻辑学部分（小逻辑）则没有区分“客观逻辑”和“主观逻辑”，而是直接划分为“存在论”、“本质论”和“概念论”。

  第一编“存在论”

  第二编“本质论”

  第三编“概念论”
4.5哲学全书

通常我们所说的黑格尔的哲学体系就是《哲学全书》的体系。黑格尔对于哲学体系的思考由来已久，因为这乃是康德、费希特和谢林试图解决而没能最终解决的难题。在他看来，哲学是科学，而唯有当它是一个体系的时候才真正称得上是科学。所以在黑格尔出版发表了《精神现象学》和《逻辑学》之后，如何将哲学构成为一个科学的体系就成了摆在他面前亟待解决的问题。 

——《哲学全书》

——逻辑、自然和精神

——哲学体系

通常我们把黑格尔哲学体系的顺序理解为“逻辑学”、“自然哲学”和“精神哲学”，实际上在黑格尔看来，他的哲学体系不仅仅这一种排列方式，作为自我运动的“圆圈”，哲学可以从任何地方开始。在《哲学全书》的结尾之处（第575、576、577节），黑格尔分别以逻辑、自然和精神为“中项”提出了三个推论：

第一个推论：逻辑理念－－自然－－精神。自然作为逻辑理念与精神的“中项”展开于这两个极端之间，它是直接性的存在，在时间上在先的东西；

第二个推论：自然－－精神－－逻辑理念。精神作为自然与逻辑理念的“中项”，是自然的预定目标，因而是先于自然的，它能够在自然中认识到逻辑理念，从而使自然得到提升而返回自己的本质；

第三个推论：精神－－逻辑理念－－自然。逻辑理念作为精神与自然的“中项”，乃是这两者的绝对实体，它把自己区分为自然与精神，将它们规定为自己的显现。因而逻辑理念在逻辑上是真正在先的。

《哲学全书》以绝对精神成为真正的现实而告结束。据此人们经常指责黑格尔狂妄自大到了极点，自以为自己可以而且确实穷尽了所有的真理。黑格尔确实说过：“那在时间上最晚出的哲学体系，乃是前此一切体系的成果，因而必定包括前此各体系的原则在内；所以一个真正名副其实的哲学体系，必定是最渊博、最丰富和最具体的哲学体系。”然而另一方面我们也不应该以通常的观点来理解黑格尔为哲学所确立的终点。《哲学全书》的最后一句话是这样的：“永恒的自在自为地存在着的理念，作为绝对精神，永恒地实现自己、产生自己、享受自己。”由此可见，哲学并不因为认识了绝对精神就停滞不前了，它还在运动着，只不过这种运动与以往不同，它是一种永恒的、无限的运动。

4.6形而上学的终结

毫无疑问，黑格尔是有史以来最伟大的形而上学家，他一方面使自亚里士多德以来哲学家们所怀抱的让哲学成为科学的理想最终得以实现，另一方面亦使形而上学这一古典哲学曾经走了2000多年的哲学之路终于走到了尽头。形而上学的观念在黑格尔哲学中得到了淋漓尽致的发挥，但亦象一个人临终之前的回光返照一样，不过是走向了最后的辉煌而已。

我们可以说黑格尔既是最好的形而上学家，也是最坏的形而上学家：他是最好的形而上学家，因为没有哪个哲学家能够像他那样建立起如此恢宏、如此庞大乃至如此“合理”、如此严密的形而上学体系；然而由于传统形而上学这条路最终被历史证明是根本不可能的，所以这个最好的形而上学家当然也就是最坏的形而上学家。

总而言之，黑格尔哲学标志着形而上学的完成，同时亦标志着形而上学的终结。20世纪西方哲学的众多流派大多从反形而上学起家，它们以黑格尔哲学为靶子，猛烈地批判了形而上学。 

那么，黑格尔哲学的局限性主要体现在什么地方？

首先是黑格尔哲学的理性主义与唯心主义。在古典哲学中，理性主义往往也就是唯心主义，因为它的根据和基本原则建立在宇宙的合理性之上，这个原则用黑格尔的话说就是“理性统治世界”。

在当代哲学看来，黑格尔企图穷尽绝对真理实在是狂妄自大，而他将宇宙自然的本质或实体看作精神或理性更是没有根据的。

唯心主义者如黑格尔一方面认为我们能够认识事物的本质，另一方面又据此而主张事物的本质即是共相因而也就是概念、理性或精神，这不过是一种循环论证。

因此，无论黑格尔哲学看上去多么精致，无论它体现了怎样美好的理想，归根结底是建立在虚幻的基础之上的。由于当代哲学一般地排斥形而上学的研究对象，放弃了理性统治世界这种乐观的理性主义立场，因而黑格尔哲学即使不被看作是美丽的谎言，最好的结果也就是某种美丽的梦幻而已。

5．费尔巴哈
费尔巴哈其人其书：
5.1命题

只有人本学是真理；

神是人的本质的异化；

人是思维与存在的统

5.2黑格尔哲学批判

  在费尔巴哈看来，有生命的个体是在一定时间和空间中生存的，他的哲学也必然是时代的产物，而不可能是人类认识的终点，真理毕竟是时间的女儿。因此那种认为黑格尔哲学是绝对真理的谬论，不过是企图创造出“类”在一个个体中得到完满实现的主观妄想。同时，哲学对象不是黑格尔的绝对理念或绝对精神。“哲学上最高的东西是人的本质”，“哲学是关于真实的、整个的现实界的科学；而现实的总和就是自然（普遍意义上的自然）。”

 “感性的、个别存在的实在性，对于我们来说，是一个用我们鲜血来打图章担保的真理。”

    费尔巴哈以人本学的基本原则为武器，批判了黑格尔的思辨哲学，这是他由理性到人的决定性一步。但他虽然打破了黑格尔的体系，却又把它简单地弃置一旁，而没有从它的本来意义上“扬弃”它，也许费尔巴哈并未真正理解黑格尔的辩证法。

5.3人本学

  费尔巴哈曾把他自己的学说概括为人和自然两个词。他的“新哲学将人连同作为人的基础的自然当作哲学唯一的、普遍的、最高的对象——因而也就是将人本学连同自然学当作普遍的科学”。

“自然界这个无意识的实体，是非发生的永恒的实体，是第一性的实体。”

  空间是现实实体的第一个标记。

  时间则是现实事物变化、发展和连续的标记。

  在自然界里没有什么神的统治，有的只是自然的力量和法则。自然到处活动，到处化有，一切都只是在内在联系之下、凭着内在联系而进行的，只是由于必然性、凭着必然性而进行的。

  不过，自然虽然在时间上是第一性的实体，但在地位上则不是第一性的。人作为自然界发展到一定阶段的产物，在时间上是第二性的实体，但在地位上却是第一性的。人不仅是哲学的对象，而且也是历史的、国家的、法律的、宗教的和艺术的本质。这就是说，人本学是费尔巴哈哲学体系的核心。

人本学的基点是：人是现实存在的感性实体。人作为最现实的、最真实的存在，是有血有肉的人。人不是抽象的思辨的精神实体，也不是一架比较复杂的机器，而是有生命的实体，达到了“物质的东西和精神的东西的真实的、非臆造的、现实存在的统一”。

生命源于自然，自然是人类的母亲。但直接从自然中产生的人，只是单纯的自然人，而不是人，人是人的作品，是文化和历史的产物。这样，费尔巴哈就把认识论意义的感性提升到本体论意义的感性存在，赋予感性以真和现实性的意义，从而把自然界当作一切感性的实在事物的总和，建立了人本学的感性哲学。    

5.4宗教批判
人本学作为以人为研究对象的唯物主义，首先把锋芒指向了唯灵主义，肯定人是灵魂与肉体的相统一的实体，人的精神、意志、思想和情感等属于灵魂的东西，是依赖于肉体的存在的。

他明确宣布，人的本质不仅是宗教的基础，更重要的是，它也是宗教的对象和本质；宗教是人的本质的异化，神学的秘密就是人本学。
学习目标：
1．了解18-19世纪体系化的德国哲学的核心范畴、建构方式、以及不同哲学体系之间的相互关系。
2．重点掌握康德、黑格尔的哲学著作、范畴、命题、问题域、理论特征和根本内容。
作业：
复习题：
名词解释：
先天综合判断 先天直观形式 先天思维形式 物自体和现象 二律悖反 绝对命令 绝对自我 自我和非我 绝对同一 同一——差异、对立、矛盾——同一  艺术直观 绝对精神 纯粹理念 扬弃 外化 异化 人本主义 爱的宗教

主要命题：
纯粹理性批判是哲学的出发点；科学知识是先天综合判断；人为自然立法；纯粹理性的二律悖反是不可避免的；自在之物是不可知的；人是目的；自我设定自身和非我；实践理性是一切理性的基础；主体和客体本来就是一个东西；只有自由和必然的统一才使历史成为可能；哲学是思想中集中把握了的时代；自由是精神的唯一真理；思维与存在是同一的；凡是合理的都是现实的，凡是现实的都是合理的；自然界是自我异化的精神；矛盾是推动整个世界的原则；科学表现为一个自身旋转的圆圈；真理是具体的；实践理念高于理论理念；只有人本学是真理；神是人的本质的异化；人是思维与存在的统一。

思考题：

1．康德认识论研究的中心问题是什么，他是如何解决这一问题的？

2．康德的道德形而上学是怎样的，其基本特征是什么？

3．康德“二律悖反”对辩证法的贡献体现在哪里，它有何局限？

4．费希特是如何批判康德哲学的，他对唯心辩证政法的发展有何理论贡献？

5．如何理解谢林的同一哲学？

6．怎样理解黑格尔的思辨的辩证法？

7．试阐释黑格尔历史与逻辑统一的命题。

8．费尔巴哈怎样在批判黑格尔哲学的基础上建立其人本学唯物主义的？

拓展阅读书目：
Kant,Critique of Pure Reason, translated by Norman Kemp Smith, London,1873.

Kant,Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, translated by.J.Paton, London,1958.

Kant,Critique of Judgment, translated by Werner J. Pluhar, Indianapolis, IN,1987.

康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，人民出版社2004年版。

康德：《未来形而上学导论》，《道德形而上学的奠基》，李秋零译，中国人民大学出版社2005年版。

黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，商务印书馆1981年版。

邓晓芒：《黑格尔辩证法演讲录》，北京大学出版社2005年版。

张世英：《自我实现的历程：〈解读黑格尔精神现象学〉》，山东人民出版社2001年版。

知识单元9：哲学的变革——19世纪末20世纪初的西方哲学
参考学时：3学时
学习内容：
1．对黑格尔哲学的批判与继承

1.1黑格尔学派的解体

如果说青年黑格尔派运动的兴起标志着黑格尔派的解体，那么也可以说，就思想史而言，对费尔巴哈人本学的超越标志着青年黑格尔运动的终结。如果说1848年革命毫不客气地把全部哲学都撇在一边，连费尔巴哈本人也被挤到后台去了，那么思想上的批判和超越早在1845年就完成了：首先是施蒂纳的虚无主义的个人主义的批判，其次是马克思的唯物主义的实践哲学的超越。

（1）青年黑格尔派运动的兴起

（2）对费尔巴哈人本学的超越

1.2非理性主义

（1）叔本华

1）作为表象和意志的世界
2）从悲观走向虚无的人生哲学

（2）克尔凯郭尔

1）“那个个人”

2）主观真理论

3）精神之旅
（3）尼采

1）重新估价一切价值

2）权力意志与超人哲学
1.3实证主义

（1）孔德

（2）穆勒

（3）斯宾塞

（4）马赫主义

1.4古典哲学的复兴

（1）新黑格尔主义

（2）新康德主义

1.5马克思主义

2.科学主义思潮下的分析哲学运动

导语

2.1罗素

2.2维特根斯坦

2.3逻辑实证主义

3．人文主义思潮下的现象学运动

导语

3.1胡塞尔

3.2海德格尔

3.3伽达默尔
学习目标：
1．了解现代西方哲学对传统本体论和认识论及其实体论形而上学所实现的哲学变革。
2．掌握现代哲学对黑格尔哲学的批判与继承，科学主义思潮下的分析哲学运动，以及人文主义思潮下的现象学运动。
作业：

思考题：

1．如何看待非理性主义思潮？

2．什么是现代哲学的“两大思潮”和“两大运动”？

3．现代哲学对传统主体性哲学变革的意义何在？
拓展阅读书目：
赵敦华：《现代西方哲学新编》，北京大学出版社2001年版。

洪汉鼎：《现象学十四讲》，人民出版社2008年版。

陈启伟：《现代西方哲学论著选读》，北京大学出版社1992年版。

三、课程进度表
	周次
	课 程 内 容
	学时
	备   注

	1. 
	第1讲：引言——西方哲学家的哲学理解
	6
	其中1学时研讨

	2. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	3. 
	第2讲：爱智慧的起源——古希腊哲学
	12
	其中1学时研讨

	4. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	5. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	6. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	7. 
	第3讲：信仰的时代——中世纪哲学
	6
	其中1学时研讨

	8. 
	同上
	
	本讲后同学自己阅读并讨论：人的苏醒——文艺复兴时期的哲学

	9. 
	第4讲：自我意识的确立——欧洲大陆哲学
	6
	其中1学时研讨

	10. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	11. 
	第5讲：经验的发现——17世纪英国哲学
	6
	其中1学时研讨

	12. 
	同上
	
	本讲后同学自己阅读并讨论：启蒙理性：18世纪法国哲学



	13. 
	第6讲：体系的时代——(18-19世纪)德国古典哲学
	9
	其中1学时研讨

	14. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	15. 
	同上
	
	其中1学时研讨

	16. 
	第7讲：哲学的变革——19世纪末20世纪初的西方哲学
	3
	其中1学时研讨


四、说明 
1、本课程与其他课程的相互关系
先修课程：西方思想史
后续课程：西方政治哲学、伦理学、教育学、马克思主义基本原理概论
2、课程教学重点与难点
重点：一是元哲学问题；二是希腊自然哲学的宇宙观；三是柏拉图的理念论和亚里士多德的实体论形而上学；四是中世纪神学下凸显出来的哲学史上极为重要的哲学争论；五是比较近代唯理论与经验论的异同，把握其争论的焦点；六是“休谟问题”及其对康德哲学的影响；七是康德哲学认识论上的哥白尼式革命与道德实践何以可能；八是黑格尔辩证法及其对后世哲学的意义。
难点：一些著名命题的逻辑论证；哲学与启蒙、哲学与时代、哲学与现实的关系；哲学形态的转换及其机制；不同哲学流派之间的争论与相互学习；科学、神学、政治与哲学的关系；哲学的思维特性与特质；哲学观与方法论的变革等。
3、课程的教学方法与手段
教学方法：
1.为确保本课程教学内容的科学性、系统性，以及结构的合理性，试图通过回归哲学史上的大师和经典，回归重要的哲学命题，回归严格的哲学论证，彰显哲学的反思与批判功能。
2.依循哲学就是爱智活动这一学科特性，在教学中将注重使用启发式教学法，加强师生间的课堂互动与对话，并采取符号互换、角色互换的方式调动学生学习和思考的主动性。
3.以问题导向，引导学生学习和研读西方哲学的经典文本，并展开讨论。每次课用1学时让学生走向讲台讲解他们的读书体会和对问题的思考，然后老师回应并予以点评。
教学手段：
1.使用PPT课件授课。
2.引进互助机制，延伸课堂教学，建立课后读书与研讨小组，确保拓展阅读和自学内容的学习效果。
4、实践教学环境（实验室、设备和软件）

（本课程无在实验意义上的实践教学，所以不涉及实践教学环境问题）
5、课程自主学习和课外实验课时

本课程主要是课堂授课，并增加学生研讨与教师点评的课上互动环节。课外学习不计算课时。
6、课程考核方法与要求
课程考核方法：采取考试与考查相结合的方法，按照百分制计算，期末闭卷考试占80分，平时成绩占20分。平时考核内容包括：学生出勤、课堂表现、作业完成情况及平时随堂检测情况。
为达到上述教学目的，要求学生在认真听讲、积极思考并参与课堂互动的基础上，立足教材但不止于教材，结合课程指南给出的参考文献以及本大纲推荐的拓展阅读书目，自觉扩大阅读量，至少要精读一本西方哲学家的经典文本，在与教师、文本的对话中，学习如何致思，并打下扎实的哲学基本功底。

7、作业要求：
每章结束均布置了相应作业，详见每个知识点后的作业与拓展阅读部分。要求同学们认真完成每次授课后老师布置的规定性动作。
8、教材选用或自主编写的原则
（一）选用教材
赵敦华著《西方哲学简史》，北京大学出版社，2001年1月第1版。
（二）推荐参考书
1.邓晓芒、赵林著《西方哲学史》，高等教育出版社，2005年4月第1版。

2.张志伟等编著《西方哲学史》，中国人民大学出版社，2002年6月第1版。

3.赵敦华著《西方哲学经典讲演录》，广西师范大学出版社，2007年7月第1版。
执笔：张秀华 审稿：       审定：马克思主义学院/教学部教学指导委员会

制（修）订时间：2015年11月6日
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